EINLEITUNG MIT VERGLEICHENDER STATISTISCHER AUSWERTUNG
zum "Handbuch der Kulturpreise 4", ARCult Media 2000

von Andreas Joh. Wiesand*

1. Vergoldete Skandale? Dasimmer aktuelle Thema Kultur- und Medienpreise

Auch in dieser Einleitung sollen mit Hilfe eines im Kern schon in den Vorgéngerausgaben entwickelten
Programms von Fragestellungen, Bestandsaufnahmen und tabellarischen Ubersichten wieder eine Auswahl
aktueller Daten mitgeteilt, die empirischen Ergebnisse verglichen und veranschaulicht sowie knapp
kommentiert werden. Erneut sind durch die Ausgabe von 1994 weiterfiihrende oder spartenspezifische
Berichte, Publikationen, Tagungen und Untersuchungen angeregt oder mit Material versorgt worden — als
Beispiel sei hier lediglich die Fachtagung "Literatur hat ihren Preis' in der Evangelischen Akademie Loccum
erwahnt (1996).

Publizistisches Interesse an dieser Thematik ist ohnehin gesichert: Solange keine Auszeichnung, die auf
sich hdlt, ohne Medienecho bzw. Feuilletonprominenz in den Juries auskommt und solange
Allzumenschliches mit ihrer Vergabe verbunden bleibt, wird das Thema Kulturpreise wohl fir die
Journalisten an Aktuditét nicht verlieren. Uber entsprechende Auf- oder Abfélligkeiten wurde schon in den

EinfUhrungen der letzten Ausgaben des Handbuchs berichtet und dergleichen gab es auch in den

zuruickliegenden Jahren:

- Besonders beliebt sind Skandale oder Skandalchen um die Vergabe bestimmter Preise und

Fordermal3nahmen, wie etwa die (vom veranstaltenden NDR keineswegs behinderten) Debatten um
Guildo Horn oder Stefan Raab bei der deutschen Ausscheidung um den Grand Prix d'Eurovision, selbst
fir die FAZ-Redaktion Stoff fir eine ganze Seitel Dass es besonders Medienpreise sind, die —
gewissermal3en im eigenen Beritt — fur Schlagzeilen sorgen, verdeutlicht auch die Aufregung um die
Nominierung der Sendung "Big Brother" in die Auswahl fur den Deutschen Fernsehpreis im September
2000.2
Gerade im Jahr 2000 gab es auch heftige Polit-Querelen: So stritt man z.B. intensiv um den Laudator bel
der Vergabe des Konrad-Adenauer-Preises der "Deutschlandstiftung” an Ernst Nolte, den Direktor des
Ingtituts fur Zeitgeschichte, Horst Méller,3 die Entscheidung des Karntner Landeshauptmanns Jorg Haider
im Februar 2000, dem fiir die deutschsprachige Literaturentwicklung bedeutenden Ingeborg Bachmann-
Wettbewerb die Landesfinanzierung zu entziehen oder, zum gleichen Zeitpunkt, die Zuriickstellung der
Verleihung des Westfélischen Friedenspreises an den fritheren Bundeskanzler Helmut Kohl.
Seltener ist schon der Fall, dass zugesprochene Auszeichnungen zuriickgegeben oder grundsétzlich
abgelehnt werden, wie im April 1999 der Entschluss von Peter Handke, den renommierten Blchner-
Preis (mit Ruckzahlung!) zu retournieren, ein nach Meinung des Autors ebenso "symbolischer" Akt
wie das "Zuschlagen der Nato im Herzen Belgrads').

Aber die Rezeption von Preisen geht weit Uber solche Schlagzeilen und Demonstrationen hinaus. So findet
sich z. B. ene noch wachsende wissenschaftliche Literatur, die (zeit-)geschichtliche Aspekte von
Preisvergaben ebenso aufgreift wie gattungsasthetische oder solche der "M edienwertungsforschung”.4 Bei
traditionsreichen Auszeichnungen, wie dem selbst wegen einzelner Preistréger immer wieder umstrittenen
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, konnen runde Jahrestage Anlass dafir werden, umfangreich
Bilanz zu ziehen.> Immer wieder finden sich auRRerdem berufs- oder spartenbezogene, oft durchaus kritische
GesamtUbersichten, so etwa fur Journaistenpreise® oder fir Literaturpreise und andere Formen der
Literaturférderung, die Wolfgang Schneider vom Institut fir Kulturpolitik der Universitdt Hildesheim neu
geordnet sehen will:7

*) Datenaufbereitung: Susanne Keuchel; Layout: Ingo Briinglinghaus
1 "Stefan Raabs Glitzershow oder: Die bizarre Verballhornung des Schlagers', Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 13.5.2000

2 Dpawu Juryvorsitzender L. Hachmeister im Tagesspiegel v. 9.9.2000, und Antworten in Siiddeutsche Zeitung v. 12.9.2000
3 vqgl. etwadie Berichte in Siiddeutsche Zeitung v. 3.6.2000 oder Kélner Stadt-Anzeiger v. 27.6.2000

4 Exemplarisch: Eva Dambacher: Literatur- und Kulturpreise 1859 — 1949, Deutsche Schill ergeselschaft/Marbach 1996 und
Konrad Scherfer: Deutsche Fernsehpreise — Argumente fur Fernsehqualitat, Frankfurt 2001

5 ‘"Extra Friedenspreis’, Borsenblatt fur den dt. Buchhandel, 76/1999
6 Soein Themenheft in journalist 11/1997, Hg. Dt. Journalistenverband
7 W. Schneider: "Den Dschungel durchforsten”, Borsenblatt fiir den dt. Buchhandel, 51/1999
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"Viele Preise, viele Sipendien. Ein Dschungel, den die Literaten zu durchforsten haben. Ein
mihseliges Geschéft. Um ein paar Tausender, wenn man Glick hat. Es macht Snn, die
Forderungsinstrumente auf ihre nachhaltige Wirkung hin immer wieder zu kontrollieren, es macht
Snn, nachzudenken Uber ein Netzwerk der Preise und Stipendien fur eine langfristige und nicht
zuféllige Wirkung, und es macht Sinn, gerade die Nachwuchsférderung in der Literatur in den Blick
der Kulturpolitik zu nehmen. Kontinuitat und Wahrhaftigkeit bei der Forderung sind die wichtigsten
Pramissen bei den Preisen. Damit Seriositét und Qualitdt Markenzeichen der Literaturforderung
werden..."
Um ein mdglichst anschauliches Bild aktueller Stimmungen in der "Preidandschaft” zu vermitteln, finden sich
in dieser Handbuchausgabe erstmals umfangreichere Originalstatements und Berichte von Beteiligten, die
meist in Auszuigen wiedergegeben werden und von denen einzelne eigens fur eine Verdffentlichung an dieser
Stelle vorgesehen wurden. Zwei Stimmen, die die — Uber den Transfer von Fordermitteln weit
hinausgehenden — gesellschaftlichen Potentiale von Preisverleihungen ansprechen, findet sich bereits an
dieser Stelle. Zunachst handelt es sich dabei um Ausziige aus einem von der Kulturwissenschaftlerin und
Filmemacherin Christina von Braun urspriinglich in der Siddeutschen Zeitung publizierten Aufsatz, in dem
sie zunéchst hinterfragte, ob das bis vor kurzem heftig diskutierte sog. Berliner "Holocaust-Mahnmal”
eigentlich eine angemessene bzw. dauerhaft wirksame Form der Erinnerung an die Verbrechen der NS-Zeit
darstelle:

" Besteht — angesichts der Tatsache, dass Mahnmale die Funktion haben, das kollektive
Gedéchtnis und mithin die Kontinuitat der Gemeinschaft zu représentieren — nicht die Gefahr, dass
spatere Generationen die Bedeutung dieses Mahnmals entweder nicht mehr wahrnehmen oder
aber, schlimmer noch, 'umfunktionieren'? In dem Snne umdeuten, dass die Nation sich selbst
zelebriert?"

Als Alternative stellte sie die Errichtung eines Preises zur Diskussion, der gerade durch seine grof3e,
jéhrlich wiederkehrende "6ffentliche Aufmerksamkeit" mehr bewirken kdnne als jedes Mahnmal.

Christina von Braun: Statt eines Holocaust-Denkmals

Es gibt einen — den einzigen — Prazedenzfall fir das, was hier geplant ist: den Friedensnobelpreis. Auch er
wurde geschaffen aus einem Gefuhl der Scham, und auch er dient als Mahnmal gegen Gewalt und
Gewaltausiibung, fur die sich sein Stifter, Alfred Nobel, schuldig fuhlte. Kénnte sich ein kiinftiges Mahnmal,
mit dem der Verbrechen des deutschen Volkes an den Juden gedacht wird, nicht an diesem Moddll
orientieren? Jedes Jahr kénnte eine Person oder Gruppe gewtirdigt werden, die mit einem wissenschaftlichen,
literarischen oder kiinstlerischen Werk zur Erinnerung an den Holocaust beigetragen hat. Darunter kdnnten
auch Werke geehrt werden, die den Gedachtnistheorien selbst oder etwa der Traumaforschung gewidmet sind.
Eine solche jahrlich erneuerte Form der Wiirdigung, die auf wechselnde Formen des Erinnerungsver mdgens
oder des Gedéchtnisses zurlickgreift, wirde erheblich mehr zur Vergegenwértigung der Schrecken des
Holocaust beitragen als ein Mahnmal, das kaum gebaut auch schon zur ” Selbstversténdlichkeit” geworden ist
und entweder gar nicht beachtet oder womdglich allméhlich und unmerklich eine andere ” Funktion” erhélt,
die der Bewahrung der Erinnerung an die Tater dient.

Die Wirdigung dieser Holocaust-Erinnerung konnte jahrlich in einem Festakt — wie der Friedensnobelpreis
auch — im Stz des nationalen Parlaments der Bundesrepublik Deutschland, d.h. im alten Reichstagsgebaude
stattfinden. Zum Beispiel am Jahrestag der Befreiung von Auschwitz-Birkenau. Betrachtet man die ffentliche
Aufmerksamkeit, die die Verleihung des Friedensnobel preises auf sich zieht, so kann man sicher sein, dassein
solches ” Mahnmal” einen erheblich breiteren Teil der Bevolkerung erreichen wiirde als eine steinerne Platte
oder SAulen oder ummauerte Leerrdume am Rande des Berliner Tiergartens. Das Stiftungskapital konnte aus
den vorgesehenen Bundesmitteln bestehen und aus Spenden der Bevilkerung bzw. grof3er Unternehmen. Eine
solche Art von ” Mahnmal” liefe per se nicht Gefahr, zu einem Denkmal fur die Nation zu werden. Aber es
wirde immer wieder ins Gedachtnis rufen, wie leicht eine Gemeinschaft von Individuen zu einer Gemeinschaft
des Verbrechens werden kann, wenn die Individuen ihre Scham verlieren.

Dass Kulturpreise, einschlieffdlich solcher fiur Verdienste um die "politische Kultur", besondere —
gelegentlich ebenfalls ins rituelle tendierende — Formen der Selbstvergewisserung einer Zivilgesellschaft
oder bestimmter Teile davon ausldsen, lésst sich in der Tat bei vielen Vergabeterminen in Reden,
Publikationen und oft sogar im Aufwand spiren, der hier von der Einladungskarte Uber den
Veranstaltungsort bis zum kalten Biffet betrieben wird. Selbst das heitere Selbstbewusstsein in der Rede
des Prasidenten der Akademie der Kinste Berlin, Gyorgy Konréd, als er am 18. Mérz 2000, dem
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Gedenktag an die Mérz-Revolution von 1848, den "Kunstpreis Berlin" an Bernhard und Johanna Blume
vergab, 18sst etwas von solcher Symbol haftigkeit spiiren:

Gyorgy Konrad: Begriiung neuer Klubmitglieder

...Dass die Sadt Berlin ihre Preise am 18. Méarz Uberreicht, ist als eindeutige Botschaft zu begreifen. Der
Durchbruch auf dem Weg zur Redefreiheit oder zumindest der entsprechende Versuch ist fiir die Kiinstler
auch dann ein grolRer Tag, wenn er nicht siegreich gewesen ist und viele im Verlauf des letzten
Jahrhunderts vor der Herausforderung der Freiheit zurtickgeschreckt sind.

Welches ist das Verméachtnis dieses Tages gewesen? Unter anderem vielleicht der Gedanke, dass die Kunst
in einem freiheitlichen Rechtsstaat ein autonomes Hoheitsgebiet ist, das heilst gemeinsam mit anderen
ebenbirtigen und grolle Selbsténdigkeit genieffenden Fachbereichen, wie sie der politische Saat, die
Wirtschaft, die Presse, die Kirche und die Wissenschaft représentieren. Die Beziehung der Kunst zu ihnen
ist keine hierarchische, sondern eine kollegiale, keine unter-, sondern eine gleichgeordnete. Die eine
Branche soll der anderen Achtung bezeugen. Gegeniiber dem Kinstler ist auch das Staatsoberhaupt nur
ein maglicher Leser oder Kunstliebhaber. Kauft er oder kauft er nicht? Liest er oder legt er das Buch
beiseite? Das sind berechtigte, fir den Kinstler jedoch keine lebensgefahrlichen Fragen. Die Kinstler
bedanken sich bei den Politikern, dass sie von dem Geld der Steuerzahler auch ein wenig fiir Kunstpreise
opfern. Der gute Wille ist eine schéne Sache, doch in Zahlen ausgedriickt kénnte er ein bisschen an
Gewicht zunehmen...

2. Zu viel des Guten? Strukturen und Trendsin der " Preiselandschaft"

Immer wieder wurde schon in der Vergangenheit die Vermutung geéuRert, es gabe eine "Preisflut"8 oder
gar eine "Inflation von Kulturpreisen".9 Genau danach sieht es im ersten Moment wirklich aus, sieht man
sich die neuen Ergebnisse an:

1978 registrierte das Handbuch 776 Preise und Stipendien ("Preiseinheiten”),10
1985 waren es bereits 1329,

1994 fanden aus Vergleichsgriinden 2018 in Deutschland vergebene Preise Eingang in die Tabellen der
Einleitung (von insgesamt rund 2100 Eintrégen in der ARKUS-Datenbank).

Diesmal sind es, wie die Ubersichten 14 verdeutlichen, noch einma rund 50% mehr, némlich — zum
Abschluss der Datenbank-Recherchen im Spétherbst des Jahres 2000 — Uber 2400 "Preisnamen” oder
3100 Preiseinheiten aus Deutschland (und zusétzlich noch rund 500 im internationalen Teil — vgl. Tell
Il des Handbuchs).

Dieser Zuwachs wird sicher wieder Anlass fir neue Kommentare (iber eine vermeintlichen "Uberfiille" in
der Preiselandschaft sein. Und in der Tat kann heute nicht mehr ausgeschlossen werden, dass es einige
Gebiete gibt, etwa die Felder der "politischen Kultur" oder publizistischer Verdienste, in denen das
Nebeneinander von im Prinzip vergleichbaren Auszeichnungen inzwischen vielleicht ausreicht, den
Unterschied zwischen wahren Qualitdten oder Verdiensten und inszenierter Show sichtbar zu machen. In
diesen und einigen weiteren Sparten wird es damit in Zukunft weniger um quantitativen Zuwachs, d.h.
noch mehr Preise und andere individuelle Férdermaf3nahmen, as vielmehr um die Verbesserung der
Unterscheidbarkeit und "Qualitét" des schon Vorhandenen ankommen — eine Frage, die uns im
Zusammenhang mit der "Indexierung” hier noch beschéftigen wird (vgl. Abschnitt 5).

Allerdings darf man dieses Thema nach wie vor nicht alein aus der Optik der mit Preisen besonders reich
gesegneten "Metropolen” beurteilen: Ein Blick in das Orts-Register im Anhang oder das Durchbléttern des
Hauptteils verdeutlichen, dass z.B. in der Mehrheit der deutschen Landkreise der jeweilige Kunst-, Literatur-
oder Kulturpreis ein "Solitar" ist, weitere Fordermal3nahmen dieser Art —zum Teil sogar andere "freie" Mittel
fur die Kultur- oder Kuinstlerférderung — dort also gar nicht mehr existieren.

8  So etwa W. Christian Schmitt: "Literaturpreise: Eine feinere Art der Soziahilfe?', Die Welt v. 6.1.1993; auch R. Tgahrt
spricht im Vorwort zu E. Dambacher 1996, aaO. davon, Literaturpreise wirden "gegenwartig massenhaft verliehen".

9 sou.a ClaudiaDillmann: "Vidl Ehr', wenig Geld", Frankfurter Rundschau vom 19.11.1990

10 Aktuaisierte Z&hlung nach "Preiseinheiten”, bei denen unabhéngig vergebene Forderpreise oder Projektférdermal3nahmen
i.d.R. as eigenstandige "Preise" neben einem Hauptpreis gerechnet werden, obwohl sie auch unter einer gemeinsamen
Hauptbezeichnung, dem "Preisnamen", zusammengefasst werden kdnnen (z.B. in der "Kulturellen Filmforderung” des Bundes
oder bei den "VillaMassimo" Stipendien)
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Schon in der letzten Ausgabe ist darauf hingewiesen worden, dass es durchaus auch ganz "natirliche"
Anlésse fur den Preisezuwachs geben kann, darunter zum Beispiel:

1. Der sich stdndig weiter ausdifferenzierende, "erweiterte” Kulturbegriff ist léngst nicht mehr nur
theoretisches Konstrukt oder politische Forderung, sondern kommt — wie inzwischen viele Eintrdge im
Handbuch belegen kénnen — der Realitét allméhlich néher;11

2. Die im letzten Jahrzehnt verstarkten grenziiberschreitenden Kontakte in Europa haben zwar nicht zu
einem Boom spezidll fir neue "EU-Preise" gefiihrt, wohl aber zu Verdnderungen der Zielsetzungen von
Preisen und Stipendien im Sinne ener Internationaisierung (die erstmas im Handbuch 1994
eingefugte neue Kennzeichnung der Reichweite von Preisen im Kopf jedes Eintrags trégt dem
Rechnung und wurde nochmals mit Blick auch auf den internationalen Teil 111 verdndert — vgl. zu den
Kirzeln in dieser Kennzeichnung die Liste A unter "Erlauterungen..." am Beginn des Buches);

3. Mit der Ausweitung des "Sponsoring” wurde bereits in den 80er Jahren eine Zunahme von privaten
Preisstiftungen in Verbindung gebracht, allerdings zeigt die Stifterstatistik (Ubersicht 9), dass sich
zumindest die Wirtschaft mit dem Kommunikationsinstrument Kulturpreis teilweise noch schwer tut;
vielleicht ist hier deshalb heute eher Stagnation angesagt, schliefllich kdnnen punktuelle Sponsoring-
Events zielgenauer geplant werden und dort scheint auch die Presse weniger misstrauisch — beides
alerdings keine wirklich zwingenden Argumente, weil durch eine verniinftige Ausgestaltung von
Preisen durchaus zu regulieren.

Ein weiterer, in der letzten Ausgabe genannter Aspekt hat in einzelnen Stadten und Regionen inzwischen
zu einem regelrechten "Preisboom" gefiihrt:

4. Daviele Preise der friiheren DDR, oft nach deren politischen und kulturellen Heroen benannt, nach der
"Wende" eingestellt wurden, entstand eine bemerkenswerte L licke bzw. "Unterdeckung", die nun — mit
einer Vervierfachung des Angebots —wieder deutlich ausgeglichen wurde.

Berlicksichtigt man zudem weitere Differenzierungen, etwa den Vergabeturnus bzw. die darauf
umgerechnete Anzahl von Einzelvergaben pro Jahr, die zwar um etwa 40% zunahm, deren Anzahl pro
Preis aber schon seit den 80er Jahren zurtickgeht und deren durchschnittliche Hohe in den letzten 6 Jahren
zumindest bei den Hauptpreisen ebenfalls abnahm, erscheint der "Zuwachs" langst nicht mehr so enorm.

Wir sollten uns hier auch einma dem internationalen Vergleich stellen, der ja nur in Verbindung mit der
Bevolkerungszahl und auch der Grundgesamtheit der in einem Land ansdssigen Kinstler und Publizisten
durchgefuhrt werden kann. Letztere lassen sich, geht man nach dem Mikrozensus des Statistischen
Bundesamts (1995), auf heute vermutlich 250.000 Berufstétige fortschreiben, davon 35-40% Selbsténdige. So
geben die viel kleineren Niederlande Uber ihre 13 kiinstlerischen Fonds und tber Nachwuchsstipendien alein
von staatlicher Seite schon absolut gesehen deutlich mehr fur die individuelle Kinstlerférderung aus als die
Bundesrepublik Deutschland insgesamt aus alen Quellen und dies teilweise sogar mit Rechtsanspruch, wie
bei den Garantieeinkommen Uber "Starthilfen” fir frisch ausgebildete Kiinstler (WIK). Die gut 30 Mio. €, die
in Finnland — mit nur 6-7% der deutschen Einwohner und Kinstler — fur Stipendien, regelméilige
Projektférderungen und ca. 1000 "Kunstlerpensionen” (= steuerfreie Ehrensolde) Uberwiegend aus staatlichen
Mitteln aufgewendet werden, bedeuten umgerechnet ebenfalls mindestens das Dreifache der hiesigen
Aufwendungen, selbst wenn man bel uns noch unregelmafige 6ffentliche Zuschtisse beriicksichtigen wiirde. 12

Ahnlich sieht die Lage in Schweden und anderen skandinavischen Landern aus, wobei ale diese und die
mei sten anderen européischen Staaten allerdings bei weitem nicht so viele einzelne Preisstiftungen kennen wie
die Deutschen, ihre Forderung vielmehr eher Uber wenige Spartenfonds mit Arbeitsstipendien, gesetzliche
Anrechte, urheberrechtliche "Kompensationsmittel” und dhnliche, grofler dimensionierte und sorgfétig
geplante Programme abwickeln (am ehesten noch mit Einrichtungen wie der Stiftung Kulturfonds der
ostdeutschen Lander oder der Stiftung Kunstfonds fir Bildende Kinstler vergleichbar). Dies macht die
Mittelverwaltung sicher effizienter und verbessert deren Erfolgskontrolle, kénnte aber das mit der
Tragervidfat verknUpfte, immer wieder publizitétstréchtige birgerschaftliche wie &ffentlich-rechtliche
Engagement behindern, vidlleicht sogar das schon erwédhnte "symbolische Kapital" einer Zivilgesellschaft
schméern.

11 Vdgl. etwa die Ifd. Berichterstattung in den Kulturpolitischen Mitteilungen (Hg. Kulturpolitische Gesellschaft). Das
Handbuch zeigt: Soziokulturell motivierte Forderprogramme bedienen sich nun 6fter der Form von Preisen, Stipendien und
regelmafig vergebenen Projektférderungen.

12 Weitere Details dazu in einer Hintergrundstudie von ERICarts fir die Fachkonferenz "Conditions for Creative Artists in
Europe" der schwedischen EU-Présidentschaft in Visby, Frihjahr 2001
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Erneut ist es vor diesem Hintergrund sinnvoll, neben Verénderungen auch jene Positionen zu beachten, bel
denen sich oft schon in der letzten Handbuchausgabe Kontinuitét andeutete:

Trotz weiter steigender Zahl der Eintrége von Preisen und Stipendien im neuen Handbuch hat sich z. B. die
Spartenverteilung von Kulturpreisen wiederum kaum verandert, wie Ubersicht 1 verdeutlicht. Einzige
wichtige Ausnahme ist der kontinuierlich steigende Anteil von Medienpreisen, deren Zahl seit 1994 von
129 auf 222 gestiegen ist. Dies hat auch ein wenig mit dem Hinzutreten von "Multimedia'-Auszeichnungen
zu tun, deren Anteil allerdings in dieser Ausgabe des Handbuchs noch nicht fir eine eigenstandige
Kategorie ausreichte. Entsprechend den Selbsteinstufungen der Auslober finden sich Preise fir
gestalterische Leistungen in den "Neuen Medien" noch in anderen Sparten des Handbuchs (insbesondere
der Bildenden Kunst und in Kultur allgemein).

Ubersicht 1: Wie breit ist der Kulturbegriff?
(Spartenrangfolge von Kulturpreisen — Vergleich 1978-2000 nach " Preisnamen”*)

18%

18%7

16%

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

Kultur Literat Musk Bild. Medie Archi- Film Darst. Design, Sonstige/

alg. ur Kung N tektur Kunst  Fotogr. soziokultur
Zum Vergleich (in % der Gesamtheit von Piaisiiainen — gleiche Reihentolge wie oben) *:

1994** 18 17 14 15 7 6 5 6 5 7
1985*** 19 20 12 14 6 6 4 5 6 8
1978**** 23 18 12 11 5 8 5 5 5 7

* Ein Preisname umfasst z.T. mehrere Vergabeformen; Basis 2000; 2404 ZfKHARKUS 2000
*x in % der Gesamtheit von 1701 Preisnamen

*xk in % der Gesamtheit von 1115 Preisnamen

***% in % der Gesamtheit von 738 Preisnamen
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Auf entsprechende Abgrenzungen und wenige Modifikationen wird jeweils wieder zu Beginn der
Spartenabschnitte im Hauptteil gesondert eingegangen; das Handbuch konnte praktisch alle
Spartenzuordnungen unverandert lassen, alerdings ist zu berlicksichtigen, dass diesmal der Einfluss der
Auslober auf die Zuordnung zu einer Sparte grofRer war als friiher, weil ihnen in der Regel bei schon
eingefuhrten Preisen die Datenbank-Ausziige zur Korrektur bzw. Aktualisierung vorgelegt wurden.

Ubersicht 2 mit dem Uberblick zur Entwicklung der Gesamtférdersumme verdeutlicht schon einige
grofere Unterschiede zur Situation von 1994, so z.B. beim Film, der seine frihere Bedeutung
zurtickgewann oder beim Design (mit Fotografie und Kunsthandwerk), dessen Riickgang allerdings
wiederum z.T. auf Selbsteinstufungen in den Meldebdgen zurtickzufiihren sein mag — immerhin ist ja der
Anteil bei den Preisen der Bildenden Kunst wieder gestiegen. Die grofdte Differenz stellt aber zweifellos
die Hohe der Forderung insgesamt dar, wobel der Anteil der auf Preise und Stipendien i.e.S. entfallenden
Fordermal3nahmen mit +75% besonders deutlich anstieg.

Ubersicht 2: Welche Sparten wer den am meisten gefordert?
(Rangfolge nach Hoéhe der Forderungssummen 1978, 1985, 1994 u. 2000)

60% -
54%
50% -
0 Gesamtforderung 104 Mill. DM= 100%
40% (einschliefdich kulturelle Projektforderung
Film)
[@ davon: Preise und Stipendieni.e.S. ca 42
30% -| Mill. DM=100%
20%
10% - 8%
T
3% | 2% A% %
| | 1%
o il —il
(] T

Film Kultur Bildende Litee Musk Medien/ Design/ Archi- Darst. Sonstige/
alg. Kunst ratur Publizistik Fotogr. tektur Kunst Soziok.

Zum Vergleich (in vo — reihenfolge wie vuer).

1994 | 45(13) [ 26(23) | 7(13) | 6(14) | 6(12) | 3(8) 2(6) 1(4) 1(3) 3(6)

1985** | 51(3) | 21(27) | 6(20) | 8(16) | 8(17) | 2(9 1() 2(4) 2(5) 2(5)

1978*** | 52 27 3 4 10 1 1 1 1 1
ZFKFHARKUS 2000

* Vergleichshasis 1994: Gesamtférdersumme 67 Mill. DM = 100% einschl.
kulturelle Projektforderung Film (davon: Preise und Stipendieni.e.S. ca. 24 Mill. DM = 100%)
**  Vergleichshasis 1985: Gesamtfordersumme 45 Mill. DM = 100% einschl. kult. Projektférderung
Film (davon: Preise und Stipendieni.e.S. ca. 17 Mill. DM = 100%)
***  Vergleichshasis 1978: Gesamtfordersumme 29 Mill. DM = 100%

Ubersicht 3 auf der folgenden Seite verdeutlicht, dass bei Kulturpreisen sehr unterschiedliche Zahlweisen
mdglich sind — die ersten Ausgaben des Handbuchs widmeten diesem Problem noch einen eigenen Abschnitt.
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Ubersicht 3: Wieviele Preise gibt es?
(Unterschiedliche Zahlweisen nach Sparten —Vgl. auch Ubersicht 1 firr die allg. Z&hlung))

Sparten Preise/Forderungsmal3nahmen/Ehrungen Einzelvergaben
Allgemeine Differenzierte Z&hlung Insgesamt Pro Preiseinheit Pro Jahr
Zahlung 2000/1994/1985 2000/1994/1985 2000/1994/1985 2000/1994/1985
(Preisnamen) (Preiseinheiten)
2000 2000 1994 1985 | 2000 . 1994 1985 | 2000 & 1994 1985 2000 1994 1985

abs. % abs. % % abs. abs. abs. % %
Kultur allgemein 421 18% 498 16% 18% 19% | 1.617; 1742 1445 3,3 4,8 6,6 1381 15% @ 24% 21%
Architektur/
Denkmalpflege 109 5% 147 5% 5% 6% 508 378 505| 3,6 37 3,7 258 3% | 3% 4%
Bildende Kunst 317 13% 421 14% 15% 14% 939 802 599| 2,3 2,6 28 625 7% | 8% 7%
Darstellende Kunst 136 6% 167 5% 5% 4% 322 235 161 2,0 25 2,8 277 3% @ 3% 2%
Design/Fotografie/
Kunsthandwerk 129 5% 173 &% 6% 5% 876 764 581 5,4 6,2 7,7 669 7% | 9% 7%
Film 140 6% 215 7% 6% 6% | 1.291 572 763| 6,9 48 122 | 1251 14% i 10% 11%
Literatur 394 16% 519 17% 17% 20% | 1.331 997 920 2,7 29 3,6 1528 17% @ 19% 12%
Medien/Publizistik 222 9% 279 % 6% 6% 682 390 210 25 30 116 572 6% | 5% 3%
Musik 346 14% 463 15% 15% 12% | 2.662] 1826 1.851| 6,6 6,2 2,6 1789 20% @ 14% 2%
Sonstige / Soziokultur 190 8% 227 1% 7% 8% | 1.172 622 458| 4,6 4,3 39 762 8% | 6% 6%
Summe 2000 2404 100% | 3.109 100% 11400 8.328 7.493| 3.8 41 57 9.112 100%
Summe 1994 / 1985 1701/1.115 2018/1.329 6.464/6.381

ZfKf/ARKUS 2000
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Wir haben uns in den meisten der folgenden Ubersichten erneut fir die differenzierte Zahlung nach
"Preiseinheiten” entschieden, bei denen z.B. unter einem gemeinsamen Namen unabhéngig von einem
Hauptpreis vergebene Forderpreise oder Projektbeihilfen wegen ihrer abweichenden Zielsetzungen jeweils ds
eigenstdndige "Preise” gewertet werden. Fir das, was bei den Empféngern ankommt, ist alerdings der
Mal3stab der Einzelvergaben pro Jahr noch wichtiger, von denen es iber 11.000 oder, umgerechnet auf den
Vergabeturnus pro Jahr Uber 9000 gibt. Dies belegt einmal mehr die gefestigte Rolle von Preisen in unserer
Forderstruktur. Musik, Literatur, Film und allgemeine oder sparteniibergreifend vergebene Kulturpreise
dominieren hier nach wie vor das Feld und vereinen rund 2/3 der jdhrlichen Vergaben auf sich, von der
Gesamtférdersumme sind es — lasst man die oft weit hoher dotierten Projektférderungen aul3er acht — immer
noch ca. 60% (vgl. Ubersicht 2). Im Vergleich zwischen Preiseinheiten, bei denen sie noch sehr gut dasteht,
falt die Sparte Bildende Kunst bei den dann tatséchlich pro Jahr und Kinstler ausgelobten Einzelvergaben
deutlich zuriick, was insofern zu bedauern ist, as in diesem Feld besonders viele Freischaffende nach
Marktliicken suchen.

Die folgende Tabelle schliefdt die Reihe mit allgemeinen Darstellungen zur Anzahl von Preisvergaben, ihrer
Dotierung und ihrer Entwicklung seit 1978 ab.

Ubersicht 4: Struktur kultureller Preise, Ehrungen und regelméaRiger For dermaRnahmen
(nach Sparten, Preis- oder Fordereinheiten und Prei saufkommen 2000, 1994, 1985 und 1978)

Insgesamt
=

Preise 5 g S g
Stipendien E < LE E 3 E B
Forderungen = g g 5 3
Ehrungen etc. = 5 5%

5t 3 £ g 7 g

X < [oa] g T | = =

2000 1994 1985 2000

Insgesamt
(Einheiten) 3.109 100%; 100% 100% 498 147 421 167 173 215 519 279 463 227
davon:
a) Dotierte Ehren-

. 1434 46%: 42% 42% 50% 40% 40% 43% 45%  35% 53% 59% 39% 50%
u. Hauptpreise

b) Forderpreise/
Stipendien

¢) Undotierte
Ehrungen

d) Sonstige
(Projektford. 419 1% 9% 7 6% 11% 19% 11% 9% 27% 12% 10% 19% 11%
und Beihilfen)

Preisaufkommen

in 1000 DM insg.

davon:

a) Dotierte Ehren-
u. Hauptpreise

b) Forderpreise/
Stipendien

d) Sonstige
(Projektford. 61563 5% 64% 63% 26% 5% 17% 21% 2% 93% 8% 6% 21% 34%
und Belhilfen)

788 2% 27% 28% 33% 16% 35% 22% 27% 21% 23% 14% 30% 14%

468 15%: 21% 2% 12% 33% 5% 25% 20% 17% 13% 17% 12% 25%

103750 100%; 100% 100% 13.299 1.258 7.508 2.339 1.262 56.446 6.904 3.435 7.214 4.084

20316 20% 20% 13% 22% 80% 23% 40% 61% 4% 49% T79% 34% 53%

21871 21% 16% 25% 52% 15% 60% 39% 37% 3% 42% 15% 45% 13%

Zum Vergleich:
'94 Preiseinheiten| 2018 100%: 362 101 308 9% 123 119 344 129 294 143
" Presaufkommen| 67.381 100%: 17410 844 4628 632 1.343 30115 4.119 1.872 4.234 2.184
'85 Preiseinheiten| 1329 100%: 252 84 187 51 71 84 263 76 158 103
" Preisaufkommen| 45.087 100%: 9399 7373529 199 392 228252797 8613578 770
'78 Preiseinheiten 776 100%: 185 43 34 49 78 150 46 97 5!
" Prasaufkommen| 29.046 100%: 7749 297 843 102 241 15211 1044 401 28385 273
ZfKf | ARKUS2000
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Zu erkennen ist, dass es in dieser Zeit von kaum 25 Jahren einen Zuwachs der Preiseinheiten um rund das
Vierfache gab, wéhrend das Preisaufkommen mit einem Wachstumsfaktor von ca 3,6 leicht dahinter
zurlickblieb. Deutlich wird auf3erdem ein weiterer, schon seit den 80er Jahren anhdtender Riickgang der
Forderpreise und Stipendien am "Gesamtkuchen" — nur in der Bildenden Kunst erreicht ihr Antell mit 35%
noch fast den Anteil der Hauptpreise von 40%, 1994 war das Verhdtnis hier alerdings noch 41% zu 39%.
Interessant ist dabel alerdings, dass mit diesem Rickgang offensichtlich eine "Qualitétsverbesserung"
einherging, jedenfalls stieg die Durchschnittsdotierung gerade bei den Forderpreisen kréftig an und erreicht
mit Uber 8.800 DM pro Einzelvergabe inzwischen fast das Niveau der Hauptpreise mit gut 9.000 DM pro
Vergabe.

Ein Trend der letzten 10 Jahre zum Abbau alzu "nachwuchdastiger" Fordermal3nahmen setzt sich fort;
ebenso dringende Probleme der dlteren Generation oder bestimmter Gruppierungen unter den Kinstlern
und Publizisten waren oft ausgeblendet worden (z.B. die von Frauen, die z.T. erst mit 40 Jahren wieder in
den Beruf einsteigen konnen). Viele Stifter schdtzen auf3erdem die weit grofRere offentliche Beachtung, die
Haupt- und Ehrenpreise erfahren — auch, aber nicht nur, zum Nutzen ihrer Empfénger.

Ohne dass wir hier auf ndhere Einzelheiten eingehen kénnen, sei mit Blick auf die Frage nach Kontinuitét
oder Abweichungen gegentiber den frilheren Handbuichern lediglich noch erwéhnt, dass sich einige schon
la&nger sichtbare Trends in der Empfangerstruktur weiter fortgesetzt haben:

Noch immer ist z.B. die Zahl der Mehrfachvergaben an einzelne Empfanger (hinter denen manche die
sogenannten "Erbhéfe" vermuten) besonders hoch in der Literatur, was dort oft an einer Kontinuitét in
der Zusammensetzung von Jurys liegen dirfte; bel den noch stdrker um PR-Wirkung bemiihten
Medienpreisen war dies ohnehin zu erwarten;13

Zugleich wéchst der Anteil von Preisvergaben an Ausléander (ebenso die Anzahl bewusst international
oder européisch ausgeschriebener Preise mit rund 25%, wie bereits zuvor im Abschnitt Erl&uterungen
zur den Handbucheintragen — Tabelle A festgehalten werden konnte);

Frauen machen inzwischen rund ein Drittel der Preistréger/innen aus, wie erneute Ermittlungen des ZfKf
im Auftrag der Bundesregierung erbracht habenl4 — die Tendenz ist hier fast durchgangig steigend
(Ausnahme Architektur und Darstellende Kunst). Abgesehen von staatlichen Auszeichnungen ist
dlerdings nach wie vor die Bereitschaft geringer, Frauen gut dotierte Haupt- und Ehrenpreise
zuzubilligen, wéhrend ihr Anteil bei Forderpreisen und -stipendien bereits fast 40% betrégt.

3. Waswird gestiftet? Formen der Auszeichnung und Forderung mit ihren Dotierungen

Mit dem Wachstum der Zahl von Preisen hat ihre Dotierung héufig nicht Schritt halten kdnnen. In einigen
Sparten wie Musik, Medien oder Soziokultur scheint sich eher die Schere zwischen wenigen hochdotierten
und einer zunehmenden Anzahl nur gering alimentierter Einzelvergaben sogar weiter zu offnen: Die
Durchschnittsbetrége pro Einzelvergabe bei den Hauptpreisen sanken aufgrund dieser Trends in den 90ern
von gut 11.100 DM auf heute nur mehr rund 9.000 DM, aso um ca. 20%. Bei den fir den Nachwuchs so
wichtigen Férderpreisen und Sipendien war demgegentber, wie schon erléutert, die Lage fast umgekehrt.
Dazu mdgen allerdings auch verénderte Zuordnungen zwischen Forder- und Hauptpreisen durch die bei der
Handbuchredaktion stérker einbezogenen Preis-Ausrichter beigetragen haben (sie durften auch fur die
Differenzen beim Film und beim Design verantwortlich sein, denn eine Projektforderung oder eine
Wettbewerbsprémierung wird ja héufig zugleich unter dem Oberbegriff "Preis' gefiihrt, sodass solche
Zuordnungs-Differenzen nicht auszuschliefen sind). Auf jeden Fall hat der friher, auch in diesem
Handbuch, geduRerte Spott Uber die chronische Unterfinanzierung vermeintlich "ehrenvoller" dotierter
Auszeichnungen weiter durchaus seine Berechtigung.

Dies fuhrt bereits zu der immer wieder von Politikern und Journalisten gestellten Frage nach der Gesamththe
der Mittel, die durch Preise, Stipendien und andere individuelle Forderungen bereitgestellt werden. Lésst man
einma die Kinstlern und Autoren individuell weniger leicht zurechenbare "Kulturelle Filmférderung” und
hnliche Projektférdermalinahmen in anderen Sparten auRer Betracht, dann werden laut Ubersichten 2 und 4

13 Hierzu gab es z.B. eigene Ranglisten Uber "Preis-Abzocker" bei Medienpreisen — so z.B. eine entsprechende Liste im
"entertainment archiv" des Senders Kabel 1 im Internet am 7.2.1998, mit Gotz George und Manfred Krug als Hauptdarstellern

14 Zentrum fur Kulturforschung (Hg.): Trotz FleiR - keinen Preis? Il, Frauen in der Kiinstlerforderung 1994-2000.
Sonderauswertung im Auftrag des BMFSFJ, Bonn 2001; vgl. fur andere Lander auch Cliche, D./Mitchell, R./ Wiesand, A.J.
(Hg.): Pyramide oder Fundament — Frauen in Kultur- und Medienber ufen im européischen Vergleich, Bonn 2001

XXIV



fur kulturelle Haupt- und Forderpreise gegenwaértig pro Jahr gut 42 Millionen DM ausgegeben. 1994 waren es
erst 24 Mio. DM, 1985 ca. 17 Mio. DM, 1978 knapp 10 Millionen DM —wobei jeweils eine Sicherheitsmarge
von knapp 10% fir solche Férdermal3nahmen hinzugerechnet werden sollte, die unzureichende Angaben Uber
die Forderhthe machten oder bei den Recherchen des ZfKf nicht ermittelt werden konnten.

Dieser Betrag — in den vorigen Handbichern ist es bereits erwadhnt worden — nimmt sich angesichts der auf
inzwischen bel etwa 15 Mrd. DM pro Jahr stagnierenden ingtitutionellen und fallweisen Kulturausgaben von
Kommunen, Landern und Bund weiter sehr bescheiden aus, liegt er doch unter 0,3% der gesamten
offentlichen Kulturforderung, die weiterhin vor allem intitutionelle Budgets subventioniert. Rechnet man gar
die Uiber 80-90 Mrd. DM noch dagegen, die die bundesdeutsche Kulturwirtschaft (vom Buchhandel Gber
Gderien bis zu Film und Musikwirtschaft) umsetzt — unter tatkréftiger Mithilfe der freien Kulturberufe, die
selber aber (ohne Architektur- und Designbiiros) nur etwa 5% Anteil an diesen Umsétzen haben — erscheinen
Besorgnisse (iber eine vielleicht zu "opulente Alimentierung der Kiinstler durch ein Ubermal an Preisen und
Stipendien oder Tréume von einer "Marktkorrektur durch Individualférderung” vollends deplaziert.

Zur Frage des Gesamtaufkommens und der Durchschnittswerte von aufs Jahr umgerechneten Einzelvergaben
noch ein methodischer Hinweis: Bei etwa 5% der erfassten Preiseinheiten war die Errechnung des
Preisaufkommens aufgrund fehlender oder ungenauer Angaben nicht mdglich. Das hier ausgewiesene
rechnerische Preisaufkommen wirde demnach nur einen Mindestwert darstellen. Doch ist andererseits auch
das Ergebnis einer ZfKf-Nachpriifung von gut 1/10 aler Preise zu berlicksichtigen; danach wird die von den
Ausrichtern angegebene Zahl der Einzelvergaben pro Verleihung bzw. der Vergabeturnus nur in ca. 80% der
Falle tatschlich regelmafig eingehalten. Dagegen werden diese Angaben in 13% der Falle unter- und in 7%
Uberschritten. Obwohl dies die o.g. Differenz in etwa ausgleichen dirfte, handelt es sich bei den hier
ausgewiesenen Gesamtzahlen dennoch um Mindestwerte, da stets eine Dunkelziffer von 5-10% fur nicht
erfassbare Preise berticksichtigt werden sollte — vgl. dazu auch Abschnitt 6 in dieser Einfihrung.

Die Entwicklung des Preisaufkommens in den einzelnen Sparten l&sst sich besser verfolgen, wenn man
nach den verschiedenen Preisarten unterscheidet, wie dies mit den Ubersichten 5-8 moglich ist:

Bei den Hauptpreisen (Ubersicht 5) ist das Preisaufkommen in fast allen Sparten zwar noch gestiegen,
(Ausnahme Film), alerdings langst nicht mehr so stark wie in der letzten Ausgabe und vor alem
deutlich weniger als die Zahl der Einzelvergaben. Der "ldeawert" von mindestens ca. 10.000 DM pro
Vergabe wird in den Sparten Design, Medien, Musik und Soziokultur klar unterschritten.

Bei den Forderpreisen, Stipendien etc. (Ubersicht 6) kommt es zwar ebenfalls zu einem Zuwachs der
Einzelvergaben um ca. 65%, die Zuwachsrate beim Preisaufkommen liegt dafiir aber bei knapp 110%,
verdoppelt sich also. Nur noch beim Design sinkt dadurch die durchschnittliche Dotierung, in einigen
Sparten (etwa Film oder Darstellende Kunst) verdreifachen sich diese Dotierungen dagegen. Welch
hohes Niveau einige Fonds, Aufenthaltsstipendien und andere Férderprogramme inzwischen, Uber die
bloRe Dotierung hinaus, erreicht haben, schlégt sich oft schon in der Presse nieder.15

"Ehre wéhrt am langsten" sagt zwar der Volksmund, aber die Erfolgsstory der undotierten
Auszeichnungen scheint heute eher in Stagnation zu miinden (Ubersicht 7). Besonders groR ist der
Zuwachs noch bel der Musik und beim Design, Rickgéange gibt es z.B. in der Bildenden Kunst und
Architektur.

Die Gruppe sonstiger regelmaRiger (Projekt-)FordermalRnahmen — vgl. Ubersicht 8 — wirkt heute
homogener as vor sechs Jahren, umfasst z.B. mehr Sparten. Well bei Projektzuschiissen und -darlehen
2.T. hohe Forderbetrdge ausgeschiittet werden, finden sie unter vielen potentiellen Interessenten
Anhanger. Auch hier gibt es aber manche burokratische Hirden: wie im September 2000 der neue Chef
der Berliner Filmfestspiele (zuvor Filmgtiftung NRW), Dieter Kosdick, andeutete, as er, laut dpa, in einer
Sendung von 3Sat das System der i. d. R. Filmférderung in Deutschland aufs Korn nahm: "Die deutsche
Filmférderung ist eine komplett konservative Schnarchabteilung, weil jeder Angst hat, etwas zu verlieren,
wenn er etwas verandert.”

15 zB. "Alles wird giit — 10 Jahre Akademie Schloss Solitude”, Siiddeutsche Zeitung v. 6. 9. 2000 oder "Kénner brauchen
Gonner" (zur Deutschen Stiftung Musikleben), General-Anzeiger v. 11. 3. 2000
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Uberscht5:  Struktur der dotierten Ehren- und Hauptpreise

(nach Sparten sowie Preiseinheiten, jahrlichen Einzelvergaben,

durchschnittlicher Dotierung der Forderung/Ehrung)

Preisaufkommen und

XXVI

Insgesamt  (Kultur Arch./ Bil- Dar- Dsign/ Lite Me Sonstige
2000 allge- Denk- dende stell. Fotogr/ Film ratur dien/ Musk (Sozio-
abs. % [mein  mapf. Kunst Kunst Kunsth. Publ. kultur...)
Preissinheten 2000 1434 100 | 248 59 170 71 78 75 273 165 181 114
(jéhrl. Einzdvergaben) | (2245) (100)| (260) (98) (159) (80) (103) (181) (242) (343) (387) (392
Preiseinheiten 1994| 857 100 | 170 36 120 35 49 40 177 79 82 69
(jahrl. Einzevergaben) | (1223) (100)| (210) (47) (131) (56) (94) (119) (171) (172) (118) (104)
Preiseinheiten 1985 | 562 100 | 126 26 87 3 29 26 131 56 28 40
(jahrl. Einzelvergaben) | (844) (100)| (169) (49) (117) (22) (76) (66) (107) (107) (33) (98)
Preiseinh. 2000 (%) 100 17 4 12 5 5 5 19 12 13 8
Preiseinh. 1994 (%) 100 | 20 4 14 4 6 5 21 9 10 8
Preiseinh. 1985 (%) 100 | 22 5 15 2 5 5 23 10 5 7
davon (2000):
20.000 DM 181 13 35 10 16 9 7 11 12 16 14 21
u. héher 228) (10| 47 (9 (13) (8 (5) B4 (B2 @27 19 (21)
10.000 DM bisunter | 293 20 46 12 38 22 10 13 72 32 32 16
20.000 DM (381 (17)| (56) (200 (28) (25) 9) (29) (68) (65 (61) (22)
5.000 DM bis unter 345 24 63 13 46 15 15 15 71 45 34 28
10.000 DM (429) (19)| (60) (38) (35 (18) (13) (33) (52) (100) (61) (29)
unter 615 43 104 24 70 25 46 36 88 72 101 49
5.000 DM (1207) (54) | 98 (31 (83 (290 (76) (86) (70) (152) (252) (332
[J80rT. Présaufkommen
2000ingy.inTd.DM | 20.316 100 2.939 1.004 1.699 937 776 2253 3398 2.704 2444 2161
Jahrl. Preisaufkommen
194ing.inTd.DM | 13.653 100 2.149 648 1146 435 629 2932 1.839 1.371 1239 1225
Jahrl. Preisaufkommen
1985ingg.in Td. DM 5727 100[ 1.108 349 929 80 230 488 956 641 375 573
Jahrliches Preisauf-
kommen 2000 in % 100 100 14 5 8 5 4 11 17 13 12 11
Jahrliches Preisauf-
kommen 1994 in % 100 100 16 5 8 3 5 21 13 10 9 9
Jahrliches Preisauf-
kommen 1985 in % 100 100 19 6 16 1 4 9 17 11 7 10
davon (2000):
20.000 DM u. héher | 8.691 43| 1436 305 633 400 262 1.380 1.655 960 588  1.073
10.000 DM bis unter
20.000 DM 5285 26 733 299 489 319 136 419 1.034 753 826 277
5.000 DM bis unter
10.000 DM 339% 17 473 269 348 139 160 232 522 646 433 174
unter 5.000 DM 2944 14 297 132 230 79 218 222 187 345 597 637
Durchschnittliche Dotierungen (j'a’nhrliche Einzelvergaben):
2000 9.049 11.292 11.29 10675 11.737 7.542 12.476 14052 7.892 6.313  5.507
2
1994 11.163 10.465 13.79 8755 7.831 6.645 24.608 10.723 7.965 10.431 11.730
9
1985 6.782 6.539 7.140 7.910 3586 3.006 7.420 8.932 6.004 11533 5.835
ZfKf 2000




Ubersicht 6: Struktur der Forderpreise und Stipendien 2000

(Nach Sparten sowie Preiss und Fordereinheiten, jahrlichen Einzelvergaben, jahrlichem

Preisaufkommen, durchschnittlicher Preisdotierung)

Insggg;mt Kultur Arch./ Bil- Dar-  Design/ Lite Me- Sonst.
alge- Denk- dende stell.  Fotogr/ fjjm ratur dien/ pusik Sozio-
abs. | % |mein. mapfl. Kunst Kunst Kunsth. Publ. kultur
Preiseinheiten 2000 [ 788 | 100| 162 24 147 37 46 46 118 39 137 32
(éﬁ?zré'va gaben) (2.468) i 100| (733)  (45) (352) (129) (82) (126) (368) (69) (465)  (98)
Preiseinheiten 1994| 547 100| 114 19 125 21 32 19 83 18 101 15
(jahrl. Einzelvergaben) | (1492) 1 100 (442)  (51) (243) (7) (103) (5) (1990 (55 (235 (44
Preiseinheiten 1985 | 372 100| 73 18 77 6 20 4 73 12 76 13
(j&hrl. Einzelvergaben) | (1659) : 100 (378)  (80)  (253) (32 (46) 4 (200) (57) (544)  (66)
Preiseinh. 2000 (%) 00| 21 3 19 5 6 6 15 5 17 4
Preiseinh. 1994 (%) 100 21 3 23 4 6 15 3 18 3
Preiseinh. 1985 (%) 00| 20 5 21 2 20 3 20 3
davon (2000):
55 7 20 1 12 2 3 4 7 0 2 4
20.000 DM u. héher
(269) :(11)( (117) (3 (68) U 4 (27) (34 (9 2 (8
10.000 DM bisunter | 84 11| 15 1 23 3 3 1 20 3 11 4
20.000 DM (559) (23)| (175) (1)  (101) (49 ) @ G) (12 @158 (3
5.000 DM bis unter 108 14 21 5 22 2 5 5 28 10 7 3
10.000 DM (@) (15| 59 (10 (40 @ @ @  (12n (29 (28 (3
541 | 69 | 106 17 90 30 35 36 63 26 117 21
unter 5.000 DM
(1279)  (52)| (382 (32 (143) (70 (66) (88)  (156) (28) (278) (3B)
Jahrliches Preisaufkommen insgesamt in Tausend DM:
2000 21.871 | 100 | 6.966 190 4505 918 466 1636 2920 524 3.220 527
1994 10.450 | 100 | 3.442 197 1988 198 717 223 1461 501  1.565 158
1985 11128 | 100| 382 2459 89 154 46 3415 1.686 220 2558 119
Prei saufkommen in Prozent:
2000 100 32 1 21 4 13 15 2
1994 100 33 2 19 2 14 15 2
1985 100 31 3 22 1 15 23 1
davon (2000):
20.000 DM u. hoher | 7.476 | 34 | 2.920 25 2116 66 92 1175 860 - 64 158
10'02%_'30% g:/l“me' 7148 33| 2441 15 1261 502 115 10 720 125 1906 44
5'0050%'\6'0?'35,\/"“8 2364 11| 38 71 380 26 33 118 765 233 204 205
unter 5000 DM 4883 | 22 | 1225 79 797 324 227 333 566 166 1.046 121
Durchschnittliche Dotierung (pro jghrliche Einzelvergabe) in DM:
2000 8.863 9498 4238 12811 7113 5682 12980 7930 7578 6.926 5.361
1994 7.005 7.789 3847 8176 2806 6979 4505 7.332 2110 6661 3.635
1985 6.708 0038 4.805 9718 2809 3304 10.764 8440 3854 4705 1.820
ZfKf/ARKUS 2000
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Ubersicht 7: Struktur der undotierten Auszeichnungen (Medaillen etc.)
(nach Sparten sowie Preiseinheiten und jéhrlichen Einzelvergaben)

Insgesamt (Kultur Arch./ Bil- Dar- Design/ Film Litee Me Musik Son-
allge- Denk- dende stell. Fotogr./ ratur  dien/ stige
mein  malpfl. Kunst Kunst Kunsth, Publ.

2000:
Preiseinheiten abs. 468 60 48 23 41 34 37 66 46 55 58
Anzahl insg. in % 100% 13%  10% 5% 9% 7% 8% 14% 10% 12% 12%
Jéhrliche Einzelvergaben
insgesamt 2593 89 67 12 44 466 325 665 126 718 81
pro Preiseinheit 55 15 14 05 1,1 137 88 101 27 131 14
1994
Preiseinheiten abs. 423 53 43 28 35 31 30 66 28 56 53
Anzahl insg. in % 100% 10% % 8% 7% 7% 13% 16% 7% 13% 13%
Jahrliche Einzelvergaben
insgesant 2.045 101 94 31 45 375 253 718 82 263 82
pro Preiseinheit 4,8 19 22 11 13 121 84 109 29 47 15
1985:
Preiseinheiten absolut 297 44 39 18 28 20 28 44 8 24 44
Preiseinheiteninsg. in% |  100% 15% 13% 6% 9% 7% 9% 15% 3% 8% 15%
Jéhrliche Einzelvergaben
insgesamt 1.488 169 101 17 35 237 179 400 15 268 67
pro Preiseinheit 50 38 2,6 0,9 12 119 64 91 19 11,2 15
ZFKHARKUS 2000
Ubersicht 8: Struktur "sonstiger" regelmafiger Forderungsmalinahmen 2000
(nach ausgewahlten Sparten, Preis- oder Férdereinheiten, jahrlichen
Einzelvergaben und durchschnittlichen Dotierungen)
Insgesamt M atg(g?l dg[jﬁﬁﬁgm / Sonstige*
abs. abs. abs.
A B C D A B C D A B C D
Kultur allgemein 28 298 3395 11.380 14 280 3360 12000 | 14 18 35 1907
g;*l‘('rtﬁ;t;‘fn’ege 16 47 63 1339 1 1 0 o| 15 46 63 1368
Bildende Kunst 81 102 1304 12791 | 27 26 475 18076 | 54 76 829 10.957
Darstellende Kunst| 18 24 485 20617 9 9 483 53611 9 15 2 138
?ﬁgﬂg ((’jt\f’vge:if'e’ 15 18 20 112| 2 2 0 o| 13 16 20 1262
Film 58 620 52558 84.794| 58 620 52558 84794 | O 0 0 0
Literatur 61 253 58 2313| 31 145 174 1203| 30 109 412 3.796
Medien/Publ. 28 34 207 6.036 5 1 15 11250 | 23 33 192  5.825
Musik 90 219 1.550 7065 | 46 66 1376 20.900| 44 154 174 1134
Sonstige / Soziok. 24 191 1.395 7.316 11 96 1166 12.209 13 95 229 2406
Gesamt 2000 419 1.807 61563 34.076 | 204 1246 57.826 46.409 | 215 561 3.737  6.661
Vergleich 1994 191 1704 43278 25401 | 112 1233 42722 34651 | 79 471 556 1.181
Vergleich 1985 98 2390 28232 11811 | 44 506 23433 46.273| 54 1885 4800 6.351
ZIKFIARKUS 2000

A = Preiseinheiten absolut

B = Jéhrliche Einzelvergaben absolut

C = Jahrliches Preisaufkommen in Tsd DM insgesamt

D = Jéhrliches Preisaufkommen in DM pro jéhrlicher Einzelvergabe
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4. Wer stiftet wieviel? Kein " inter esseloses M dzenatentum” bel den Ausrichtern

Nimmt man die von Ausgabe zu Ausgabe steigende Anzahl von Preisen im Handbuch as Mal3stab und hilligt
dem ZfKf erst eéinmal zu, dass es sich noch bei jedem Handbuch um eine mdglichst vollsténdige Erfassung
bemiht hat, gibt es nur eine Erkl&rung fir den Zuwachs: Es missen in den letzten 25 Jahren eine grof3e Zahl
neuer Auszeichnungen und Fordermal3nahmen gegriindet worden sein. It dies aber tatséchlich der Fall? Fir eine
"richtige”" Tabelle reichen die folgenden Angaben iber Griindungsdaten fir Kulturpreise nicht, denn immerhin
betrégt die Quote der Auszeichnungen und Fordermalinahmen, deren Griindungsdatum unbekannt ist rund ein
Viertd — Stoff fur weitere Recherchen und spétere Publikationen. Allerdings kdnnen wir fur die verbleibenden
75% schon einmd ungefahre GréfRenordnungen mitteilen. Danach wurden gestiftet:

vor 1933: 21 Preiseinheiten (PE) = 1% - 1986-90: 472 PE = 15% (94 pro Jahr)
1933-45: 6 PE= 0% - 1991-95: 553 PE = 18% (111 pro Jahr)
1946-65: 172 PE= 6% (ca 9 pro Jahr) - 1996 bis Herbst 2000: 335 PE = 11% (71 p.J.)
1966-85: 774 PE = 25% (39 pro Jahr) - Grindungsdatum unbekannt: 776 PE = 25%

Nach diesen Trendaussagen lasst sich zwar die oben genannte Vermutung Uber die Ursachen des Zuwachses
durchaus bestdtigen, doch scheint der "Griindungsboom” der 80er und speziell der friihen 90er Jahre
inzwischen wieder etwas abzuflauen. Erinnern wir uns hier noch einmal an den "Nachholbedarf" in den Neuen
Landern, der inzwischen weitgehend gedeckt scheint, so spricht in der Tat einiges dafr, dass sich die Zahl der
Neugriindungen in den kommenden Jahren nicht mehr so rasch erhdhen wird wie bisher.

Es konnte aber noch andere Griinde fir eine groflere Zuriickhaltung von Preisstiftern geben: Gerade bei den
von Firmen und Privatleuten gestifteten Auszeichnungen scheint die nachfolgende Ubersicht 9, zumindest
relativ gesehen, auf eine solche Tendenz hinzudeuten. Uber die Griinde |&sst sich trefflich spekulieren, aber
kann es nicht sein, dass ganz einfach die friihere Euphorie Uber Mézenatentum und Sponsoring ein wenig
verflogen ist? Ab Mitte der 80er Jahre brach eine Welle von Veranstaltungen, politischen Diskussionen,
Publikationen16 und zunéchst auch vermehrten privaten Preisgriindungen Uber uns herein; heute sieht man die
Dinge wieder ganzheitlicher oder einfach niichterner und erkennt selbst in Kreisen der Wirtschaft,17 welchen
entscheidenden Stellenwert die offentliche Kulturférderung fur eine quditétsorientierte Kulturentwicklung
hat, die allerdings durch eigenstandige bzw. komplementére Beitrége von privater Seite durchaus unterstiitzt
werden kann.18 Ein weiterer Grund mag die inzwischen gréfRere publizistische Aufmerksamkeit fur bestimmte
Usancen des Sponsoring sein, die gelegentlich eher auf Spott denn auf Beifdl stof3en, wie beispielhaft der
Kommentar zu einem im Berichtszeitraum neugegriindeten Preis verdeutlicht:

Gerechtigkeit

Es gibt doch noch so etwas wie Gerechtigkeit auf dieser Welt. Da mithen sich Kiinstler Jahrzehnte auf der
Schattenseite des Erfolges ab — und pl6tzich glimmt ein Lichtlein auf. So passiert in der Kunststadt
Hamburg. Dort fahndet die 'British American Tobacco' nach bedirftigen, forderungswirdigen Kinstlern.
Ihre Aufmerksamkeit fiel jetzt auf einen gewissen Markus Lupertz, der wie geschaffen scheint fur die gute
Tat der Tabakfirma: Lipertz, Jahrgang 1941, ein Freund erlesener Zigarren und feinsten Tuchs, muss bei
seinen Hamburg-Aufenthalten nun nicht mehr unter Briickenbogen malen, sondern darf auf Kosten der
‘British American Tobacco' ein Jahr lang ein Atelier in der Hansestadt beziehen. Ein mutiger Beitrag zur
Linderung des Ateliernotstands, der bundesweit Kiinstler plagt...

Aus einem Kommentar von Thomas Kliemann, General-Anzeiger, 5.3.1998

16 Nur ein Beispiel fiir den damals vermuteten Trend: Christoph Behnke: Vom Mézen zum Sponsor, Hamburg 1988

17 so verschiedene Beitrége in Kulturkreis im Bundesverband der Dt. Industrie (Hg.): Biirger Staat und Wirtschaft als Partner
— Blaubuch des Aktionskreises Kultur, Bonn 1997

18 Die eigentliche Starke im Verhaltnis von "Wirtschaft und Kultur" in Deutschiand, namlich eine sich hier besonders gut
(weil in den meisten Sparten immer noch "mittelstandisch") entwickelnde Kultur- und Medienwirtschaft wurde dagegen erst im
Laufe der 90er Jahre angemessen eingeordnet, vgl. Arbeitsgemeinschaft Kulturwirtschaft: Dynamik der Kulturwirtschaft, Bonn
1992 und die nachfolgenden 2. und 3. "Kulturwirtschaftsberichte" in Nordrhein-Westfalen 1995 und 1998 sowie weitere u.a. in
Bremen/Nordniedersachsen 1999 und Sachsen-Anhalt 2001. Bei allen Unterschieden ergibt sich hier in der Tendenz, daR die
Kulturwirtschaft deutlich schneller wéchst als die meisten anderen Wirtschaftsbranchen.
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Insgesamt zeigen die Einzeleintrége des Handbuchs, von manchen Medienpreisen abgesehen, eine etwas
groRRere Zuriickhaltung in der Offenlegung von Interessenbindungen, doch finden sich immer noch viele
Auszeichnungen und Wetthewerben in denen Bekenntnisse vorausgesetzt oder ein Product-Placement in Kauf
genommen werden (miissen): Von den Interessen der Aussiedler (iber Betonarchitektur und Christliche Kunst
bis zur publizistischen Forderung der Zahnmedizin reicht hier das Spektrum; dhnliches lief3e sich iber — oft
sehr genormt wirkende — regionale Zweckbindungen oder Auflagen an manche "Stadtschreiber” etc. sagen,
die unter Umstanden fur eine Gesamtforderung von weniger as 10.000 DM eine Region oder einen Stadtteil
kinstlerisch vermessen und dort sogar monatelang wohnen sollen. Gegen manche "Zumutungen”, speziell
was Uberzogene Stiftererwartungen oder Versuche der Fernsteuerung bel Stadtschreibern, Atdlierstipendien
und dhnlichen, meist regionalen oder lokalen Auszeichnungen angeht, resgieren immer mehr Betroffene wie
etwa Ursula Krechel allergisch. Sie halt bestimmte Dotierungen fr "unsittlich"19, berlicksichtige man, dass ja
der/die betroffene Autor/in normalerweise am eigenen Wohnort weiterhin erhebliche K osten abdecken miisse,
also keineswegs "ein halbes Jahr sorgenfrei” vom Stipendium leben kdnne. Krechel beklagt eine
"...unwagbare Mischung zwischen Lokalstolz und mézenatischem Begehren von Sadtvatern und
Sadtmiittern, das tief im Feudalismus angesieddt ist, und den tatsichlichen Bedirfnissen der
Literatur, die ohne Forderung, Stipendien fur ihre Verfasser nicht geschrieben werden kann. Die
hektische Aktivitat, eine Stadt im Abseits in die Uberregionale Presse zu bringen, indem man eine
Sadtschreiberstelle auslobt, lasst das Augenmal? verlieren. Man gibt weniger Geld aus als fir eine
einzige Politesse, einen einzigen Altenpfleger, und glaubt, eine kulturelle Tat vollbracht zu haben..."

Gegen vom Stifter gesteuerte Pressemeldungen und langere Berichte Uber Verleithungszeremonien hat
dagegen kaum ein Betroffener Einwande, ebensowenig wie gegen den Kontakt mit gewissen
Beziehungsnetzen, die sich bei Verleihungsaktivitéten manchmal zuganglicher darbieten als sonst tblich.
Unsere frelen Kinstler und Autoren sind selber also keineswegs "interessenfrei”, sondern durchaus auf
ihren Einfluss oder materiellen Vorteil bedacht, was ihnen in einer Rechtsordnung, die sie steuerlich (nicht
immer sachgerecht) als"Unternehmer” einordnet, eigentlich niemand veribeln sollte.

Sind dies dles nun von vorneherein abzulehnende Fehlentwicklungen, nur ein Beleg mehr fur die
"Charakterlosigkeit" von Intellektuellen?20 Karla Fohrbeck hat in einer umfangreichen Darstellung 21
nachgewiesen,
dass Interessen der Stifter und Trager von Fordermal3nahmen nicht ausgeblendet werden sollten,
sondern es, im Gegenteil, darum gehen muf3, sie bewuf3ter zu machen und gleichzeitig kulturpolitisch
versucht werden sollte, Interessenvielfalt zu sichern;

dass in diesem Sinne sogar die Kulturberufe selber von mit Fordermal3nahmen verkniipften
Marketingstrategien profitieren koénnen, wenn sie sich lber solche Konstellationen keinen Illusionen
hingegeben, sondern im Gegenteil, soweit moglich, ihre eigenen Interessen darin einbringen (oder davon
abgrenzen);

dass eine Interessengebundenheit bei oOffentlichen Forderinstanzen Uber bestimmte Auflagen von
Politikern und Verwaltungschefs in der Vergabe gelegentlich noch deutlicher in Erscheinung treten kann
alsbel vielen privaten Trégern (auch dieses Handbuch liefert dafir wieder Anschauungsmaterial) und

dass manche Fiktionen auch historisch kaum eine Grundlage haben, bedenkt man z.B. nur, dass das
historische Vorbild Maecenas praktisch der Polizeichef Roms war, der sich a's Folge seiner Wohltaten
durchaus ein wenig positive Staats-PR erhoffen durfte;

Fest steht also: Auch im kulturellen Bereich gibt es kein "interessenloses Mézenatentum", und schon gar
nicht darf man damit bei prominenten Preisen und Ehrungen rechnen, durch die sich viele private und
offentliche Stifter mindestens ein gutes Image verschaffen, vielleicht sogar selber gleich mit auszeichnen
mdchten; bei Stipendien und 6ffentlich weniger herausgestellten Preisen ist das teilweise anders — doch
nitzt solche Zurtickhaltung den Empféngern wirklich immer? Wie im Vorwort des Herausgebers dargel egt,
gab es fir das Handbuch allerdings Grenzen, wenn z.B. neben einem PR-Interesse eine ernsthafte
Forderabsicht fur Kiinstler nicht mehr sichtbar wurde.

19 |n ihren Beitrag "Uber Stipendienorte” bei der schon erwahnten Fachtagung “Literatur hat ihren Preis’ der Evangelischen
Akademie Loccum und des Literaturrates Niedersachsen, 1996; ghnliche Stellungnahmen finden sich immer wieder auch in
Fachzeitschriften wie z.B. Kunst & Kultur, Hg. IG Medien

20 vgl. P. F. Reitze: "Intellekt und Geld — beide charakterlos?', Rheinischer Merkur v. 6. 8. 1999
21 K. Fohrbeck: Renaissance der Mézene? Interessenvielfalt in der privaten Kulturfinanzierung, Koln 1989
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Dies vorausgeschickt, soll kurz, wie schon bei den Vorgénger-Handblchern, auf die viel gestellte Frage
reagiert werden: Wer ist nun der grofdte Stifter (wenn schon nicht "Mé&zen") im Land? Dazu hatten wir
bereits im zweiten Abschnitt festgestellt, dass auf scheinbar simple Fragen quantitativer Art mit den
Handbucheintragen und ihrer statistischen Auswertung eher differenziert geantwortet werden sollte:

Ubersichten 9 und 10 geben zunéchst einen Uberblick zur Struktur von Preis- und Fordereinheiten sowie
zur Verteilung von undatierten und dotierten Einzelvergaben auf Stifter-Gruppen und schliisseln dann die
jéahrlich aufgewendete Fordersumme anteilig noch weiter auf, z.B. nach Sparten. Der Eindruck von
Ubersicht 9 — betrachtet man nur die erste Spalte (Preiseinheiten) — ist der einer relativ breiten Streuung
zwischen den verschiedenen Haupt-Stiftergruppen. Das éndert sich spétestens dann, fragt man statt nach
der Anzahl von Fordermal3nahmen nach den dabei aufgewendeten Etats:

36% der Preise, ebenso viele wie 1994, aber 49% (1994: 56%) der dafiir aufgewendeten Fordermittel
entfallen auf die verschiedenen Ebenen der Offentlichen Hand. Wiinde man auch noch die nicht
regelmafiig vergebenen Mal3nahmen der individuellen und Projekt-Forderung hinzurechnen, dirfte sich
diese Gewichtsverteilung weiter zugunsten von Staat und Kommunen erhdhen.

Der Anteil des Bundes und der Lander bleibt mit knapp 1/10 der Preise und etwas lber 40% der
Fordermittel stabil, wahrend die Kommunen hier einen Einbruch von 27 auf 21% (bzw. von 13 auf nur
mehr 7% der Mittel) verzeichnen

Die Anzahl von Preisen und anderen regel méfdigen Forderprogrammen, die in gemischter Trégerschaft,
dem sog. public-private-partnership abgewickelt werden erhthte sich von 10 auf jetzt 18% bzw. von
23 auf 28% des Aufkommens.

Dagegen ging der Anteil rein privater Trager von 23 auf 18% der Mal3nahmen (bzw. 11 auf 7% der
Etats) relativ gesehen zuriick — absolut immer noch eine Zunahme von einigen hundertausend DM .22,

Der sog. "3. Sektor" von (kulturellen) Institutionen und Organisationen einschliefdlich der mit eigener
Kategorie erstmals beriicksichtigten unabhéngigen Siftungen steuert 33% (1994: 32%) der
Malnahmen bei und hdt den Anteil von rund 1/10 am insgesamt ja deutlich gestiegenen
Gesamtforderetat;

Betrachtet man nur die — in der Darstellung der Etats naturgemal? ausgeklammerten — undotierten Ehrungen
(einschlielllich Akademiemitgliedschaften etc.), verandert sich dieses Bild deutlich zugunsten der kulturellen
Ingtitutionen, Verbande und Medien, bei denen diese Vergabeform tellweise sogar Uberwiegt. Selbst bel grofiere
Differenzen empfielt sich Ubrigens fir Vergleiche Uber mehrere Jahre grundsétzlich eine vorsichtige
Interpretation, da sich durch die Selbsteinstsufung der Befragten ingtitutionelle Zuordnungsunterschiede ergeben
kénnen und z.B. ein Tell der Stiftungen friher unter "Wirtschaft" gefihrt wurden.

Die notwendige Differenzierung nach Sparten ist mithilfe der Ubersichten 10 und 11 zu bewerkstelligen.
Ubersicht 10 untersucht dabei, von welchen Stiftern die in einzelnen Sparten tétigen Kiingtler und Publizisten in
erger Linie finanzielle Fordermittel erwarten dirfen. Danach konnen einzelne der "traditionellen Kultursparten®
wie Bildende Kunst und Literatur mit Forderungen bzw. dotierten Preisen aus dem gesamten Stifter-Spektrum
rechnen und frither beachtliche Konzentrationen auf einzelne Stiftergruppen verringern sich weliter:

Lediglich beim Film und in der Soziokultur spielt der Bund — betrachtet man einmal nur die finanzielle
Seite — auch ohne Partner eine mal3gebliche Rolle;

Das anteilige Gewicht der Lander ging beim Preisaufkommen in der Filmférderung sowie bei algmeinen
Kulturpreisen auf hohem Niveau leicht zurlick, hingegen konnten sie ihre Rolle in der Darstellenden
Kunst und den Medien deutlich festigen.

Kommunen bleiben stark bei den allgemeinen Kulturpreisen, in der Bildenden Kunst und in der Literatur.

Bei der Musk ist der Antell von 47% der Forderungsetats fur Stiftungen und gesellschaftliche
Institutionen sicher bemerkenswert, bei den Medien hat sich der Anteil dieser Gruppierung verringert.

Wurde 1985 das Forderangebot bel den Architekturpreisen noch etwa zur Hélfte von der Privatwirtschaft
getragen, hat sich dieser Antell heute auf ca. 1/4 halbiert, bleibt aber mit 34% stabil beim Design.

22 Op sich dies nach den Beschllissen des Bundestags von 2000 zugunsten privater Stifter andert, bleibt abzuwarten.
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Ubersicht 9:  Strukturiibersicht der Preise und Forderungen 2000 nach Stiftern
(Unterschiedliche Z&hlungen)

Preis- und Jél_"lrliche _Jéhrliches Vom jahrl. Preisauf- Dur(_:h—
Forderainheiten Einzel- Preisaufkommen kommen (2000 = 100%) schmt}l.
vergaben entfallen auf Preishohe
Haupt-/ Forder-  Sonst.
2000 1994 1985 2000 2000 1994 1985 | Ehren- preise/ Forder- [ 2000 : 1994 1985
Preise  Stip. mafdn.
abs. % % % abs. 1000 DM % % % % DM

Internati onale/Européi sche Organi sationen 8 0 - - 15 154 0 - - 85 5 10 10.240 - -
Européische Union (EU)* 2 0 0 - 9 8 0 0 - 100 0 0 941: 1.827 -
Bund (Ministerien/Bundesprasident) 88 3 3 2 548 18999 18 12 17 3 4 93 34.660; 16.198! 11.461
Mehrere Bundeslander gemeinsam (meist mit Bund zusammen) 5 0 0 1 323 1.995 2 13 16 1 99 0 6.176: 13.916: 8.429
Einzelne Bundeslander (nur Fléchenstaaten) 178 6 6 5 879 22368 22 18 8 8 9 83 25454 26.532! 12.695
Grof3stédte Uiber 500.000 Einw. (einschl. Stadtstaaten) 136 4 6 7 480 4.455 4 9 9 19 63 18 9.276: 18.336: 19.831
Grofl3stédte mit 100.000 bis 500.000 Einwohner 184 6 8 6 235 1.459 1 2 1 59 27 15 6.208: 6.557: 6.205
Stéadte und Gemeinden unter 100.000 Einwohner 230 7 9 9 436 923 1 1 1 61 33 6 2117; 4.434; 2942
Landkreise, Bezirks-/Landschaftsverbande 126 4 4 5 244 649 1 1 1 58 39 3 2.660; 2716: 4.192
Versch. Tréger (mit Uberregionaler 6ffentl. Beteiligung) 192 6 3 4 1.167 24.190 23 19 29 8 12 80 20.734: 26.470: 21.072
\égéﬁ?gunf'“e” Trager  mit  lokaler/regionaler  offentl.| 305 15 7 g 739 5039 5 4 3| 42 4 12| 683 7510 542
Akademien, kulturelle Institutionen und Vereinigungen 482 16 : 20 12 1.526 5.381 5 7 2 39 18 43 3527: 3.456: 2553
Medien, kulturelle Unternehmen und ihre Zusammenschl lisse 162 5 4 9 431 1.927 2 2 3 83 16 1 4.474; 4535 6.998
Verbande/Gewerkschaften der Kiinstler und Publizisten 144 5 5 6 347 781 1 1 0 78 19 3 2253 1526; 2179
Einzel personlichkeiten (ganz uberwiegend kulturell tétig) 88 3 6 6 108 876 1 3 4 71 21 8 8.081: 7.075: 2.966
Wirtschaft (Kammern, Verbénde, Unternehmen/r) 306 10 12 13 597 4121 4 6 6 60 35 5 6.903: 5787 6.316
Landsmannschaften, V ertriebenen-Organistationen 14 0 1 3 32 66 0 0 0 82 18 0 2.084; 1591: 3.093
Unabhangige Stiftungen** 221 7 - - 493 5.890 6 - - 45 24 31 11.946 - -
Sonstige Vereinigungen / Institutionen (Parteien, Sozialleben...) | 158 5 6 6 505 4.469 4 3 0 19 80 0 8.848: 9.822; 3.627

Stifter insgesamt 2000 und Vergleich 1994/1985
2000in % - 100% i - - - 100 % - - - 20% 21% 59% - - -
2000 absolut (bei Preisaufkommen Angaben in Tausend DM) |3.109 - - - 9.112 103.750 - - - 20.316 21.871 61.563| 11.386 - -
1994 in % - - 1100% - - - - 100 % - 20% 16% 64% - - -
1994 absolut (bei Preisaufkommen Angaben in Tausend DM) - - 12018 - 6.464 - - 67.381 - 13.653 10.450 43.278 - 10.435 -
1985in % - - - 100% - - - - 100 % 13% 25% 63 % - - -
1985 absolut (bei Preisaufkommen Angaben in Tausend DM) - - - 1329 6.381 - - - 45088 | 5.727 11.128 28232 - - 9.214
*)  In Deutschland anséssige Preise oder Fordermal3nahmen finanziert durch Mittel der EU ZfKfIARKUS 2000

**) Stiftungen waren in den frilheren Ausgaben vorwiegend in der Rubrik "Akademien" etc. (bei kulturellen Stiftungen) oder unter Wirtschaft und Sonstige erfasst



Ubersicht 10: Waswird von wem wie hoch finanziert?
(Stifteranteile in den Sparten in % der jahrlichen Gesamtfdrdersumme 2000)

,Lnfﬁnh; Kultur ég:/ Bild.  Darst. E:t?)gp ) ite- ) . Sgr;isg-/s
2000 100a | 1085 | 419 ma,  Kunst Kunsoyg FIMraur Meden Music B
abs. % % % Angabenin % (2000)

International e/ Européi sche Einrichtungen 154 0 - - 0 0 0 0 0 0 4 0
Européische Union (EU)* 8 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bund (Ministerien/Bundesprasident) 18.999 18 12 17 4 1 4 0 31 2 2 2 13
Mehrere Bundeslander gemeinsam (oft auch mit Bund) 1.995 2 13 16 14 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Einzelne Bundeslander (nur Fléchenstaaten) 22.368 22 18 8 25 8 11 20 21 28 10 16 1 0
Grof3stadte tiber 500.000 Einw. (einschl. Stadtstaaten) 4.455 9 9 5 10 5 1 12 1 5 2
Grof3stadte mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern 1.459 1 4 0 1 4 3 7
Stédte und Gemeinden unter 100.000 Einwohnern 923 1 2 0 1 1 1 1
Landkreise, Bezirks-/Landschaftsverbande 649 1 1 1 3 0 0 2 0 1 0 1
Verschiedene Trager mit Uberregionaler 6ffentl. Beteiligung 24.190 23 19 29 7 11 21 2 0 33 15 10 7 21
Verschiedene Trager mit lokaler/regionaler 6fftl. Beteiligung 5.039 5 4 3 4 6 13 31 15 1 18 4 1
Akademien, kulturelle Institutionen und Vereinigungen 5.381 5 7 2 3 10 7 4 3 12 9 13
Medien, kulturelle Unternehmen und ihre Zusammenschl isse 1.927 2 2 3 1 3 0 0 1 7 18 4
Verbande/Gewerkschaften der Kunstler und Publizisten 781 1 1 0 0 11 1 0 1 0 1 7 3
Einzel personlichkeiten (ganz Uberwiegend kulturell tétig) 876 1 3 3 0 2 1 10 0 0 2 2
Wirtschaft (Kammern, Verbande, Unternehmen/r) 4121 4 6 6 4 21 9 34 0 6 10 11 14
Landsmannschaften, V ertriebenen-Organisationen 66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unabhangige Stiftungen** 5.890 6 - - 12 15 3 11 12 0 5 11 23 22
Sonstige Vereinigungen und I nstitutionen 4.469 4 3 1 8 9 12 0 4 0 1 8 24 2
Stifter insgesamt 2000 in % - 100 - - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Stifter insgesamt 2000 abs. in Tsd. DM 103.750 - - - 13299 1258 7.508 2339 1262 56446 6.904 3435 7.214 4.084
Sifter insgesamt 1994 abs. in Tsd. DM - - 67.381 - 17.409 844 4628 632 1342 30115 4118 1871 4234 2183
Stifter insgesamt 1985 abs. in Tsd. DM - - - 45088 | 9.399 737 3529 199 392 22825 2.797 861 3578 770

*) In Deutschland anséssige Preise/Forderungen, finanziert durch Mittel der EU
*+) Siftungen warenin den friiheren Ausgaben anderserfasst (vl Ubersdt9)




In der Ubersichtstabelle 11 auf der folgenden Seite werden die Forder-Schwerpunkte der einzelnen Stifter-
Gruppen aus anderem Blickwinkel Uberpriift, wobei auch hier die Gesamt-Forderbetrdge der Mal3stab sind:
Woflr geben die Tréger ihr Geld aus? Einige der bisherigen Aussagen, vor alem die (finanzielle)
Konzentration des Bundes und der Lander auf die Filmférderung kénnen so bestétigt werden. Doméne der
Sadte, der anderen Kommunen und von Lander-Gemeinschaftseinrichtungen (z.B. Siftung Kulturfonds),
dhnlich wie der in solchen Zusammenhdngen kinftig wohl nicht mehr relevanten
Vertriebenenorganisationen,23 bleiben wieder die "klassischen Sparten” wie Literatur, Musik und Bildende
Kunst, oft auch als Mehrspartenpreise (Kultur Allgemein) vergeben:

Der "typische deutsche Kulturpreis', wenn er denn namhaft gemacht werden mufdte, bleibt also weiterhin
ein kommunaler, doch ist damit noch nicht viel Uber seine durchschnittliche Dotierung ausgesagt, die
nadmlich bei den Kommunen (anders als beim Bund oder privaten Einzelstiftern und der Wirtschaft)
ruckléaufig ist. Erneut erweist sich hier, dass — abgesehen von Grofkommunen wie Minchen und nattrlich
den Stadtstaaten — nur durch Bund und Fléchenlander, eine Reihe von Stiftungen sowie von verschiedenen
offentlichen und nichtstaatlichen Tragern gemeinsam finanzierte Gemeinschaftsinitiativen eine
wirkungsvolle, angemessen dotierte Breitenférderung moglich wird. Akademien/Kulturinstitutionen und
interessanterweise auch der Privatsektor férdern heute breiter in den verschiedenen Sparten als das noch in
friheren Erhebungen sichtbar wurde, viel seitiger sogar als Staat und Kommunen.

Die Ausgangsfrage nach dem "groften Stifter" — vgl. auch das Stifter- und das Orts-Register im Anhang —
bringt gegeniiber 1994 kaum Uberraschungen:

Beim Bund dominiert der BKM (Bundeskanzleramt) eindeutig, vor den Ressort fur Bildung und Jugend.

Unter den Flachenléndern sind Baden-Wirttemberg und Hessen sowie Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz Uberdurchschnittlich oft Standorte von Malinahmen der individuellen Kinstlerférderung,
wenngleich natiirlich die grofieren Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern, absolut gesehen, weiter
dominieren. Die gréfdte "Aufholjagd" gab esin den Neuen Bundeslandern, so vor alem in Sachsen-Anhalt
und Thiiringen, wo sich die Anzahl dort ansissiger Preise glatt versechsfachte — vgl. nsher Ubersicht 17.

Bel den Sédten hat Berlin, alerdings nur unter Einbeziehung der ja eigentlich zu neutralisierenden
Bundespreise, Miinchen vom "ersten Platz" verdréngt, wichtig sind auch Hamburg, Frankfurt, Diisseldorf
ua.

Als nicht nur in finanzieller Hinsicht wichtigste private Forderinitiative in Deutschland, die zugleich weit
ins européische Audand hineinwirkt, erweist sich wiederum die Alfred Toepfer Stiftung F.V.S, benannt
nach dem vor einiger Zeit verstorbenen GroflRkaufmann Alfred Carl Toepfer aus Hamburg.

Unter den Kulturingtitutionen setzt in Berlin (mit Brandenburg) die Akademie der Kinste weiter
gewichtige Akzente — sehr aktiv bel der Ausrichtung von Preisen und Auszeichnungen sind die ebenfalls
staatlich finanzierte Bayerische Akademie der Schonen Kiinste und die malf3geblich vom Bund getragenen
Einrichtungen Deutsche Akademie fur Sprache und Dichtung in Darmstadt und Deutscher Musikrat,
Bonn.

23 Mitte 2000 stellte die Bundesregierung die institutionelle Férderung von Einrichtungen wie der Stiftung Ostdeutscher
Kulturrat und der Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen ein, was zugleich zu einer Einstellung der meisten von diesen
Einrichtungen vergebenen dotierten Preise fllhrte — vgl. dazu u.a. E. G. Schulz in Kulturpolitische Korrespondenz v. 15.5.2000

XXXIV



Ubersicht 11: Wer finanziert was und wie hoch?
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5. Wie kommt man zu Geld und Ehren? Vom Juryentscheid zur " Preistrager pyramide”

Mit der Aussage: "Mindestens 5.000 Preise aler Art, oft furstlich dotiert, werden jéhrlich in der
Bundesrepublik vergeben, viele an Preis-Profis, alle steuerfrei”, hatte der SPIEGEL 24 schon vor 15 Jahren
einige verbreitete Auffassungen Uber Preise auf den Punkt zu bringen versucht:

a) Esgibt (zu) viele davon,
b) den grof3en Reibach machen die "Preis-Profis’, und dies
¢) auch in steuerlicher Hinsicht.

Um letzteres gleich aufzugreifen: Der Deutsche Kulturrat ssh auch 1994 in seiner Neufassung des
Programmpapiers "Fur ein kulturfreundliches Steuerrecht” noch hinreichend Anlal3, sich mit der
unbefriedigenden steuerlichen Stuation in diesem Feld zu befassen und speziell fur Forder- und
Wettbewerbspreise eine Gleichbehandlung mit steuerfreien Ehrenpreisen (“fir ein Lebenswerk" etc.),
Stipendien und Ehrensolden anzumahnen. Nur so kénne die — schon im Handbuch 1978 geschilderte —
Rechtsunsicherheit beendet werden. Die widerspriichliche Haltung von Finanzémtern in dieser
Angelegenheit besteht welter fort.

Der zweiten Frage, wie es diesmal um die "Profis’, die Mehrfachempfanger und potentiellen Vielverdiener
steht, wird mit der schon traditionellen "Preistrdger-Pyramide” am Ende dieses Abschnitts nachgegangen
werden (Ubersicht 16). Die Vermutung, das Preise- und Stipendienangebot sei zu einer Art
"Selbstbedienungsladen” mutiert, berlihrt den wesentlichen Punkt der Eigenbewerbungen, und wird mit
Ubersicht 15 noch einmal aufgegriffen. Generell |&sst sich fiir die 3085 (= 99%) der Preise, bei denen diese
Frage klar zu beantworten ist, zwar eine Verringerung des Anteils von Mal3nahmen festhalten, bei deren
Vergabe sich die Stifter und ihre Jurys nach eigenen Verfahren ein Bild der potentiell in Frage kommender
Empfanger machen méchten, doch geht diese Verdnderung weniger in Richtung auf eine liberalere
Handhabung der Bewerbungspraxis, vielmehr vor allem auf das Konto einer vermehrten Anzahl von
Wettbewerben und anderen Ausschreibungen, denen ja gemeinhin eine grofRRere "Objektivitét" und
strengere Qualitatsorientierung zugeschrieben wird. So war im Jahre 2000 eine Bewerbung

"Nicht moglich” bel 39 % der Preise (1994: 45 %) — hier mit tber 50% besonders ausgeprégt bei

Auszeichnungen in der spartentibergreifenden Kategorie Kultur Allgemein (52%) und der

Darstellenden Kunst (54%) sowie bei sozio-kulturellen und sonstigen Preisen (59%)

"Maoglich" bel 22 % (20 %) — lediglich bei Auszeichnungen im Bereich Architektur (34%) und Medien

(37%) Uberschreitet der Wert fur "moglich” die 30%-Marke;25

"Erforderlich”, vor alem aufgrund von Ausschreibungen oder Wettbewerben, bel 39 % (35 %) — hier

fallen insbesondere die Sparten Design, Film und Musik mit jeweils knapp tber 60% aus dem Rahmen.

Der erste Punkt, die vermutete "Preisschwemme”, konnte zu Beginn dieser Einfihrung mit einigen Daten
und Gegeniiberstellungen etwas relativiert werden. Richtig ist aber, wie Ubersichten 5, 6 und 8 belegen
konnten, dass es inzwischen ein recht breites Fundament von Preisen mit vertretbaren Dotierungen gibt,
daunter j&hrlich rund 609 Einzelvergaben von Haupt- und Ehrenpreisen und knapp 828 von Férderpreisen
und Stipendien, die mit mindestens 10.000 DM und oft sogar deutlich héher dotiert sind, zusétzlich tber

Projektférderungen dotiert mit im Schnitt rund 35.000 DM. Weil die entsprechend die Chancen
gewachsen sind, an Spitzenpreise zu kommen, musste diesmal aus Platzgriinden in der entsprechenden
Ubersicht 13 die " Schwelle" fir finanziell besonders attraktive Hauptpreise auf 50.000 DM erhiht werden.

Preise in den GrofRRenordnungen von 50.000 DM und mehr sind offensichtlich keine Raritéten mehr. Von einer
"Preisschwemme" mag man hier aber nach wie vor kaum sprechen, sieht man sich die einzelnen, z.T. sehr
differenzierten Zielsetzungen im Hauptteil ngher an: Im Gegenteil zeichnet sich gerade dieses "obere Segment" in
der Regel durch genaues Gesplr fir anspruchsvolle Aufgabenstellungen und eine entsprechend anspruchsvolle
Preistragerschaft aus. Auffalend ist dabei, dass lediglich 22, mit "Grenzfélen" vielleicht 25 von 70 dieser Preise
ganz oder Uberwiegend von staatlichen oder kommunalen Stellen vergeben werden. Bei den meisten in
Ubersicht 13 aufgefiinrten Preisen ist eine Eigenbewerbung von vornherein ausgeschl ossen.

24 DER SPIEGEL vom 24.6.1985

25 Die Eigenbewerbung ist z.B. &fter bei Preise mit regionaler Ausschreibung méglich, die es ohnehin schwerer haben,
geeignete Kandidaten fiir eine Vergabe zu finden, da deren Zahl z.B. in landlichen Gebieten zwangslaufig geringer ist.



Ubersicht 12: Haupt- und Ehrenpreise ab 50.000 DM *

Preisname und Stifter oder Trager Summe | Vergabe
Hauptpreis | ca dle
x Jahre
Kultur allgemein
1. Deutscher Kulturpreis/ Privat Institut fir Kultur, Stiftung Kulturférderung 100.000 1
2. Hessischer Kulturpreis/ Hessische Landesregierung 90.000 1
3. Paul-Dierichs-Stiftung / Dr. Paul Dierichs, Kassel 74.000 1
4. Grof3er Kulturpreis der rheinischen Sparkassen 60.000 1
5. Goethe-Preis der Stadt Frankfurt am Main 50.000 3
6. Hansischer Goethe-Preis/ Alfred-Toepfer-Stiftung F.V.S. 50.000 3
7. Kungt- und Kulturpreis der Deutschen Katholiken / Dt. Bischofskonferenz/ZdK 50.000 3
8. Museumspreis der Niedersichsischen Sparkassenstiftung 50.000 2
9. Theodor-W.-Adorno-Preis der Stadt Frankfurt am Main 50.000 3
10. Heinrich-Heine-Preis der Landeshauptstadt Dusseldorf 50.000 2
Architektur und Denkmal pflege
1. Architekturpreis Beton / Bundesverband der Deutschen Zementindustrie 50.000 2
2. Denkmalpreis der Hypo-Kulturstiftung 50.000 1
3. Deutscher Architekturpreis/ Ruhrgas AG, Bundesarchitektenkammer 50.000 2
4. Architekturpreis Zukunft Wohnen / Bundesverband der Dt. Zementindustrie 50.000 2
5. Sieghardt-v.-Kdckritz-Preis/ Deutsche Stiftung Denkmal schutz 50.000 2
Bildende Kunst
1. Wettbewerb "Kunst statt Werbung" / Berliner Senat 140.000 1
2. Piepenbrock-Preis fir Skulptur und Piepenbrock-Nachwuchspreis 100.000 2
3. Rhenus-Kunstpreis/ Rhenus Lub GmbH& CoK G, M énchengladbach 100.000 2
4, Kunstpreis Miinchen — Preis der Kulturstiftung der Stadtsparkasse Miinchen 100.000 3
5. Preisder Nationdgalerie fir junge Kunst / Verein d. Freunde d. Nationalgalerie 100.000 1
6. Karl-Ernst-Osthaus-Kulturpreis der Stadt Hagen 50.000 2
7. Max-Beckmann-Preis der Stadt Frankfurt am Main 50.000 3
8. H.W. & J. Hector-Kunstpreis der Kunsthalle Mannheim 50.000 3
Darstellende Kunst
1. Deutscher Produzentenpreis fir Choreografie / Produzenten aus der BRD 270.000 2
2. Videotanzpreis/ SK Stiftung Kultur des Landes NRW u.a 80.000 1
3. Bayerischer Theaterpreis/ Freistaat Bayern 50.000 1
4,  JoanaMaria-Gorvin-Preis/ Joana-Maria-Gorvin-Stiftung, Maximilian Bauer 50.000 5
Design
1. Innovationspreis des Freistaates Sachsen 75.000 1




2. Européischer Wettbewerb fir Textil- und Modedesign der Region Apolda 65.000 3
3. Lucky Strike Designer Award / Raymond Loewy Foundation I nternational 60.000 1
4. Sachsischer Staatspreis fir Design / Séchs. Staatsministerium fir Wirtschaft 60.000 2
5. Albert-Renger-Patzsch-Preis/ Dietrich-Oppenberg-Stiftung, Essen 50.000 3
Film
1. Hessische Film- und Kinopreise/ Land Hessen, Hess. Rundfunk [2x] 150.000 1
2. Filmpreis des Ministerprésidenten des L andes Baden-W(rttemberg 100.000 2
3. Preisedes Festivals "Max-Ophlls-Preis’ / Stadt Saarbriicken, div. Stifter 60.000 1
4. Bayerischer Filmpreis/ Freistaat Bayern, Verwertungsges. VGF [4x] 50.000 1
5. Der Blaue Engel / Européische Film- und Fernsehakademie, AGICOA 50.000 1
6. Artur-Brauner-Stiftungspreis / Artur-Brauner-Stiftung 50.000 1
7. MSH-Filmpreis/ Ges. z. Ford. audiov. Werke in Schleswig- Holstein [2X] 50.000 1
8. Filmforderung des Landes Baden-Wiirttemberg, Drehbuchpreis 50.000 1
9. Preise beim "Filmfest Minchen" / Freistast Bayern, Stadt Minchen, diverse| 80.000 u.a. 1
weitere Stifter [insgesamt 10 Preise von 30-80.000 DM]
10. Internat. Festival der Filmhochschulen Miinchen / IMF u.a. [2 Preise] 45/35.000 1
Literatur
1. Grol3er Romanpreis/ Club Bertelsmann 250.000 1
2. Joseph-Breitbach-Preis/ Stiftung Joseph Breitbach u.a.[3X] 83.333 1
3. Georg-Buchner-Preis/ Dt. Akademie f. Sprache und Dichtung, Darmstadt 60.000 1
4.  Schillerring und Ehrengaben der Deutschen Schillerstiftung von 1859 60.000 3
5. Schriftsteller im Biicherturm — Literaturpreis der Stadt Offenbach 50.000 2
6. Wilhelm-Raabe-Literaturpreis/ Stadt Braunschweig, Deutschland Radio 50.000 2
7. Wairth-Preis fur Européische Literatur / Wirth-Gruppe, Kiinzelsau 50.000 2
Medien
1. Kulturpreis der Eduard-Rhein-Stiftung / Eduard-Rhein-Stiftung 100.000 2
2. Deutsch-franzosischer Journalistenpreis/ Saarléndischer Rundfunk u.a 56.000 1
3. Fernsehpreis Europa Tolerance / Europarat, Siidwestrundfunk (SWR) 50.000 0
X XBHIK urt-Magnus-Preis/ ARD 50.000 1
5. Erich-Ka&stner-Fernsehpreis/ GWFF, Hochsch. f. Film u. Fernsehen (HFF) 50.000 1
6. Hans-Klein-Medienpreis/ Fernseh Akademie Mitteldeutschland e.V. 50.000 1
Musik
1. Ernst-von-Siemens-Musikpreis/ Ernst-von-Siemens-Stiftung 250.000 1
2. Internat. Violin-Wettbewerb Hannover / Stiftung Niedersachsen [2 Preise] 50/30.000 0
3. Internat. Brahms-Wettbewerb Hamburg / Johannes-Brahms-Gesel | schaft 55.000 2
4. Musikfest Bremen und Forderpreis des Deutschlandradio K&ln 50.000 1

Sonstige/ Soziokultur




1. Carl-Bertelsmann-Preis/ Bertelsmann Stiftung 300.000 1
2. Nationapreis der Deutschen Nationalstiftung 100.000 1
3. Ignatz-Bubis-Preis fir Versténdigung / Stadt Frankfurt am Main 100.000 3
4. Dr. Leopold-Lucas-Preis/ Generalkonsul Franz D. Lucas, London u.a 70.000 1
5. Preisdes Historischen Kollegs Miinchen / Stiftungsfonds Deutsche Bank 50.000 3
6. Freiherr-von-Stein-Preis/ Ministerium fir Inneres und Sport des Saarlandes 50.000 1
7. Joseph-Bech-Preis/ Alfred-Toepfer-Stiftung F.V.S. 50.000 2
8. Preisder Ikea-Stiftung 50.000 1
9. Westfédlischer Friedenspreis/ Wirtsch. Gesellschaft f. Westfalen u. Lippe [2x] 50.000 2
10. Preisfir Toleranz / Stadt Miinster 50.000 3
11. Hessischer Friedenspreis/ Albert-Osswald-Stiftung 50.000 1
ZfKf 2000

*) Nicht berticksichtigt sind Preise, die wieder eingestellt wurden oder die regelméaiig geteilt vergeben werden.



Ein anderes Thema, dem hier erstmals breiterer Raum gegeben werden kann, hat mit dem Vergabemodus von
Auszeichnungen und Fordermal3nahmen, d. h. den Formen und Verfahren zu tun, in denen sich die Auswahl der
Empfanger abspielt. Dazu bietet die ARKUS-Datenbank interessante Ergebnisse fur einen Grof3teil der Preise:

Ubersicht 13: Auswahlmodus von Preisempfangern — nach Sparten
Insgesamt Unabhangige Vertreter der Stifter / Fachjury u. Stifter Songtige
Fachjury Vergabeingtitutionen gemeinsam Vergabemodi*
Kultur allgemein 384  100% 29% 34% 30% 6%
Architektur /| 101 100% 46% 12% 43% 0%
Denkmdpflege
Bildende Kunst 300 100% 45% 11% 37% 7%
Darstellende Kunst 113 100% 39% 21% 32% 8%
Design / Fotogr. /| 121  100% 50% 10% 37% 3%
Kunsthandwerk
Film 125 100% 68% 10% 18% 3%
Literatur 352 100% 38% 18% 40% 4%
Medien / Publizistik 193  100% 41% 14% 41% 4%
Musik 288  100% 51% 26% 19% 4%
Sonstige /| 170 100% 26% 45% 27% 2%
Soziokultur
Insgesamt 2147 100% 41% 22% 33% 5%
*) z.B. ehem. Preistréger, Einzel personen, Publikumsabstimmungen ZfKfIARKUS 2000

In etwas anderer Sicht verdeutlicht Ubersicht 15 einen klaren Unterschied zwischen Preisen oder anderen
Foérdermal3nahmen, fiir die man sich bewerben kann oder muss und solchen ohne entsprechende Moglichkeit:
Uberraschenderweise gilt letzteres ganz iilberwiegend fir Auszeichnungen, die ohne Zwischenschaltung eines
Gremiums von den Stiftern direkt verteilt werden, wéhrend das Vorhandensein einer unabhéngigen Fachjury
vid ofter Moglichkeiten fir Bewerber ertffnet. Die Erkl&rung fur das Ergebnis liegt — wie zuvor schon
erlautert — nicht zuletzt in der grossen Zahl von Auszeichnungen, die aufgrund von Wettbewerben vergeben
werden.

48%

3204 33%

32%

31%

O...erforderlich oder moglich

O...nicht moglich

XL 14%
*) vgl. Erlauterung in
Ubersicht 9
A
Unabh. Fachjury  Jury+Sifter Sifter* Sonstige*
ZfKf/ARKUS 2000

Diese Fragen sind insofern von Bedeutung, as gegentiber Auswahlentscheidungen fur Preise und andere
individuelle Férdermaf3nahmen ja nicht selten der Vorwurf laut wird, sie seien

im Fdle der Direktvergabe entweder von staatskultureller Herablassung, politischer Voreingenommenheit
oder doch grofer Ahnungdosigkeit gegentiber den Leistungen der Kreativen geprégt,



oder, soweit es Wertungen der Juroren betrifft, "in hdchstem Maf%e selbstreferentiell” und "durch

geschlossene Strukturen bestimmt".26
Es ist hier nicht der Ort, solche — in ihrer Pauschalitédt sicherlich Uberzeichneten — Positionen zu
kommentieren, denn dies bedurfte umfangreicher Analysen, die wir hier nicht vorwegnehmen kénnen.
Allerdings zeigt Ubersicht 14, dass zumindest die erstgenannte These kaum jene Bedeutung haben kann,
die ihr teilweise zugemessen wird. Schwerwiegender sind sicher die von Jurys in ihren Vergabekriterien
oder aufgrund personlicher Vorlieben und beruflicher Interessen errichteten Hirden gegeniber einer
unvoreingenommen Qualitétsbewertung; hier ist vor allem Transparenz oberstes Gebot und das Handbuch
kann dazu sowie fur weitere Studien wohl erneut einen Beitrag leisten.

Andererseits eignen sich, wie bereits dargestellt, manche Auszeichnungen auch recht gut as
Projektionsflachen fir tiefergehende, z. T. aber verdeckt gefiihrte Auseinandersetzungen in der Gesellschaft,
die offenbar Anlésse wie Preisverleihungen benétigen, um in einen &ffentlichen Diskurs miinden zu kénnen
(ein gutes Beispid dafirr war im Berichtszeitraum das Echo auf zwei Empfénger/innen des Friedenspreises des
dt. Buchhandels, Annemarie Schimmel und Martin Walser). So kann man es im Grunde begrifien, dass
hierzulande kiinstlerische und kulturpolitische Vielfalt mit ungeféhr eintausend ernstzunehmenden, mindestens
aber gut dotierten Einzelvergaben aus Preisen und regelmélligen Projektférderungen (ab 20.000 DM) pro Jahr
sicher leichter zu sichern ist as in manchen anderen Léndern, bei denen man vielleicht auf einige Dutzend
kommt.

Kritik an eigenwilligen Interpretationen der Preisstifter und Juroren Uber Sinn und Zweck ihres Tuns gibt es
immer wieder — wir dokumentieren hier am Beispiel des Fred-Jay-Preises fir Verfasser von Schlagertexten
eine solche "kleine Kontroverse'.

Fred-Jay-Preis 2000: Ein Forderpreisfir den deutschen Schlager?

...Obwohl die GEMA sich um die Organisation kiimmert, Uberlésst Mary Jay-Jacobson, Witwe des 1988 verstorbenen
Textdichters Fred Jay ("Es fahrt ein Zug nach Nirgendwo") nichts dem Zufall. Sewird es sich nicht nehmen lassen, die
Géaste wie bel den vorangegangenen Veranstaltungen personlich zu begriiRen... Wie kam sie eigentlich darauf, einen
Preisfur junge Textdichter zu stiften?

"Nach dem Tod meines Mannes Uberlegte ich, wie ich die Arbeit von Fred Jay wirdigen und dabel gleichzeitig junge
Textdichter unterstiitzen konnte. Die |dee war, Textdichterkollegen meines Mannes zu helfen, den selben Weg zu gehen
wie Fred und vidlleicht auch einmal seinen Erfolg zu erreichen.”...

So gut die Idee auch sein mag, fragen sich doch einige Liebhaber des Deutschen Schlagers, was der Preis eigentlich mit
Fred Jay zu tun habe, da bidang eher Liedermacher als Schlagertexter ausgezeichnet wurden. Und zudem waren es
auch meist Personlichkeiten, die bereits etabliert waren, wie z B. Die Prinzen oder die Gruppe PUR..

Frau Jacobson erklart das folgendermaf3en: "Um den Preis sinnvoll zu gestalten, brauchen wir die Aufmerksamkeit der
offentlichen Medien. Wenn wir nun Kiinstler auszeichnen, von denen man spéater nichts mehr hort, wird der Preis nicht
sonderlich beachtet, und das kann nicht der Snn und Zweck eines solchen Preises sein. Also haben wir uns
vorgenommen, nur bekannte und verdiente Personlichkeiten auszuzeichnen”. In diesem Jahr geht der Preis an Heinz
Rudolf Kunze.

Karl-Heinz Schweter, Redakteur und Grofveranstalter ("Die grof3e Schlager-Starparade”), sieht etwas Scheinhelligesin
dem Preis. "Was hat der Preis eigentlich mit Fred Jay zu tun? Denn bidang sind Personlichkeiten ausgezeichnet
worden, die mit dem Schlager kaum etwas zu tun haben. Rio Reiser halte den Schlager, und auch Heinz Rudolf Kunze
wirde sich wehren, als Schlagersanger bezeichnet zu werden. Das alles muf3 befremden, bedenkt man, dass Fred Jay
kein Liedermacher sondern ein echter Schlagertextdichter war. Wenn dann das Argument verbreitet wird, man féande
keine neuen Textdichter, dann sollte man eben unter den Schlager-Personlichkeiten suchen. Da gibt es zum Beispiel
Andrea Berg, dieihre Texte sdlber schreibt...”

Auch Andrea Kaiser bedauert, dass nur etablierte Kiinstler ausgezeichnet werden. "Es gibt doch so viele junge
Textdichter wie André Stade oder Michael Morgan, die viel mehr mit dem Geld anfangen kénnten. Aber ich freue
mich immer sehr auf die Veranstaltung, weil man so viele Medienmenschen trifft. Und Heinz Rudolf Kunze génne
ich den Preiswirklich sehr, weil er phantastische Texte schreibt.”

Auszugsweise zitiert aus dem Internet: Deutsche SCHL AGER-Charts 4/2000 (www.deutsche-schlager-charts.de);
Redaktion: Mélos Media GmbH

26 K, schwerfer, 2000 aa0.
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Die Debatte um angemessene Auswahlentscheidungen bel Kulturpreisen wird entsprechend nicht nur in
Deutschland gefiihrt, andernorts geraten ebenfalls "Preisgerichte unter Beschuss', wie die Neue Ziricher Zeitung
kiirzlich am Beispiel einer Kontroverse um den mit immerhin 22.500 Pfund dotierten britischen Whitbread Book
of the Year Award titelte:27 Ein friiheres Jurymitglied des Booker Prize, John Carey, hatte die Romanfiguren des
Preistrégers 2000 in der Sunday Times als "miihsam-schwatzhafte Pappkameraden" abgetan und gefolgert,
mit Insidern aus dem Literaturbetrieb besetzte Jurys neigten regelmafiig dazu, falsche Titel auszuzeichnen.
Deshalb, so Carey, sei es durchaus richtig, sich starker an das "lesende Publikum" zu halten, wie dies z.B. der
neue Preis einer englischen Buchladenkette, der W. H. Smith Book Award téte bei der Leser sowohl in den
Buchhandlungen wie auch postalisch oder auf dem Internet Uber die Kandidaten einer vorgegebenen Liste
abstimmen koénnten (acht Preiskategorien, 45.000 Pfund Preisgelder). Die NZZ ist sich dlerdings bewusst,
dass auch dies Modell nicht vor Fehlurteilen schiitzen kann, daja z.B. auch der Autor selbst mehrfach fir sein
eigenes Werk stimmen konne, "oder damit seinen gesamten Freundeskreis beauftragt”.

Die Prifung der Bedeutung von "Erbhofen” erlaubt die folgende "Preistréger-Pyramide” der am héufigsten
ausgezei chneten/geférderten/geehrten Personen, geordnet nach der Anzahl der in verschiedenen Eintréagen im
deutschen Teil des Handbuchs genannten Namen. Das Gewicht bestimmter Personlichkeiten der
Literaturszene scheint danach weiter abgenommen zu haben, ohne dass deshab ein "Generationswechsel"
schon abgeschlossen wére. Ganz oben finden sich jetzt Namen, die z.T. wohl noch journalistischer Recherche
harren.

Ubersicht 15: Die" Preistr ager -Pyramide” 1995-2000

11

Guido Bimberg, Rudiger Pfeiffer,
Arnold Stadler

10
Doris Dorrie, Adolf Endler
9
Die Sendung mit der Maus, Wolfgang Hilbig,
Wulf Kirsten, Hans Koschnick
8
Helmut Dietl, Tom Tykwer
7
Martin Ahrends, Oliver Bukowski, Werner Fritsch, v. Gerkan-Marg & Partner, Jiri
Grusa, Corinna Harfouch, Reinhard Jirgl, Peter Kurzeck, Stefanie Menzinger,
Matthias Miller, Detlef Opitz, Peter Riihmkorf, Hans Joachim Schadlich, Harald
Schmidt, W.G. Sebald, Oliver Storz, Sénke Wortmann
6
Mario Adorf, Matthias Beckmann, Heinrich Breloer, Thomas Demand, Anne Duden, Niklas
Eppinger, Hans-Dieter Grabe, Dieter M. Gréf, Dominik Graf, Gunter Grass, Durs Griinbein,
Klaus Hack, Niko Hofmann, Romuald Karmakar, Imre Kertész, Ruth Kluger, Bernhard
Schlink, Martin Schmeding, Raoul Schrott, Rolf Schilbel, Anke Vondung, Michael Wildenhain
5
Swetlana Alexijewitsch, Michael Ballhaus, Thomas Balzer, Pina Bausch, Ben Becker, Marcel Beyer, Henryk
Bohm, Volker Braun, Heinz Czechowski, Isa Dahl, Ulrike Dragesner, Andreas Dresen, Hans-Magnus
Enzensberger, Elke Erb, Martina Gedeck, Wilhelm Genazino, Katharina Gericke, Christoph Girardet, Véclav
Havel, Judith Hermann, K atharina Hinsberg, Jorg Hube, Wilfried Huismann, Reinhard Kaiser, Natascha
Kalner, Heiner Lauterbach, Ulrich Noethen, Lutz Rathenow, Volker Schléndorff, Kathrin Schmidt, Stefan
Sous, Carsten Strauch, Katharina Thalbach, The Kelly Family, Joseph Vilsmaier, Ingomar von Kieseritzky,
Richard von Weizsicker, Martin Walser, Wim Wenders, Markus Werner, Christa Wolf

ZFKHARKUS 2000

pamil
=Tt

Mehrfache Empfanger eines bestimmten Preises sind in Ubersicht 14 nicht beriicksichtigt. Die aus
Platzgriinden nicht ausgewiesene Empféngergruppe mit 4 Auszeichnungen umfasst neben bekannten Autoren

27 " Auszeichnungen, Juroren und 'Scriptfixer™ von Georges Waser, Neue Ziiricher Zeitung 10.2.01



und Filmemachern wie Peter Hartling, Alexander Kluge, Walter Héllerer, Rosamunde Pilcher oder Ingo
Schulze, sowie prominenten Musikern/Komponisten, Bildenden Kinstlern und Architekten wie Ginter
Behnisch, Klaus Doldinger und Rebecca Horn finden sich auch hier verstérkt Journalisten oder Fernsehstars wie
Meret Becker, Heribert Prantl oder Marcel Reich-Ranicki sowie Politiker wie Helmut Kohl.

Erneut ist vor alzu raschen SchluRfolgerungen aus solchen Ubersichten zu warnen: Die Anzahl der
Nennungen bedeutet noch keineswegs automatisch hohe Preisgelder und andere Fordermittel. In die
oberen Range gelangt man namlich selten allein durch dotierte Preise, vielmehr kommen Medaillen und
andere Ehrungen, Akademie-Mitgliedschaften und mdglicherweise auch Projektférderungen hinzu, die
zwar mit einem bestimmten Namen verbunden werden, dieser Person aber nicht personlich as Klein-
oder GroRRgeld zufallen, sondern fur neue Vorhaben oder mediale Umsetzungen (z.B. Filme, Biicher etc.)
bestimmt sind. Im Ubrigen ist die "Pyramide” mit friheren dieser Art nur bedingt vergleichbar, weil sie
nur einen Zeitraum von 5-6 Jahren (statt 7-9) erfasst.

6. Weltoffene Regionalitéat? Uber geografische " Reichweiten" (Deutschland und Europa)

Hat es ein Preisstifter auf iiberregionales Prestige mit Offentlichkeitswirkung abgesehen, muR er sich im
Interessengeflecht der hier schon tétigen Auslober positionieren:

Auf regionalen Plateaus sind, wie wir bereits sahen, viele Preise und Stipendien beinahe "konkurrenzlos', und
es ertibrigen sich nach Meinung mancher Stifter schon deshalb weitergehende Ambitionen in Richtung auf
besondere "Origindlitét" oder Jurorenprominenz — wie etwa die fast stereotyp erscheinenden Formulierungen
z.B. bei Auszeichnungen vieler Landkreise ahnen lassen. Bundesweit interessant kann solch ein Preis aber
werden, wenn Uber ihn Geférderte sich spéter Uberregional einen Namen machen und dann vidleicht
entsprechend ausgeschriebene Férderungen und Ehrungen erhalten. Bei letzterenen wird grundsétzlich mehr
"Profil" erwartet und einige offentliche, vor alem aber private Stifter haben bereits eine Meisterschaft darin
entwickelt, nur um jeden "Preis’ (durch Namen, Ziele etc.) aufzufallen. Als Transporthilfe ist dafir die Presse
weiter unentbehrlich — zumal aus diesem Umfeld vidle der Juroren stammen. Allerdings ist mindestens in
Uberregionalen Kulturredaktionen gegentiber Preisen mit einiger Zuriickhaltung zu rechnen.

Zwar scheint die Bereitschaft weiter zuzunehmen, auch einmal beispielgebende Modellprojekte, Gruppen von
Kinstlern oder schlicht "aternative" Einzelgénger in ihren Vorhaben zu unterstiitzen und herauszuheben. Bel
der landldufigen Version vieler Kulturpreisvergaben dréngt sich aber immer noch der Eindruck von — im
Wettstreit um Bundes- und Weltprominenz liegenden — kleinen Residenzen auf, die sich mit solchen Namen
zu schmiicken suchen, die bereits Allgemeingut sind oder zu werden versprechen. Solche Préferenzen kdnnen
aber eine drtliche Kunstszene in ihren Bemiihungen um eigenes Profil kaum unterstiitzen.

"Provinzautor" oder "Provinzkinstler" sind gangige Schimpfworte in Deutschland, und schnell wird dabe
vergessen, dass einer in seiner Heimatregion oft nichts gilt, der anderswo langst als interessante Novitét
von auswarts zu den schonsten Hoffnungen zahlt. Stammten Deutschlands historische GréfRen des
Kulturlebens schliefflich nicht oft genug aus der "Provinz'? Und wie war das doch friher mit dem
Verhdltnis von Weimar, Dessau oder Meiningen zu Berlin, um nur diese Beispiele zu nennen? Kénnten
sich heute nicht wieder hnliche Symbiosen und Herausforderungen entwickeln? Ist das (stets vergebliche)
Schielen nach den — oft standardisierten — Mal3stdben, dem sogenannten "Weltniveau" der Metropolen
nicht geradezu ein besonderes Kennzeichen von Provinzialismus?

Einsichten dieser Art mag es geben, und sie mdgen auch dazu beigetragen haben, dass die Anzahl der
landesweiten Preise seit 1985 noch zugenommen hat, wie Ubersicht 16 auf der folgenden Seite
verdeutlicht. Die Preise mit regionaler Orientierung blieben danach halbwegs stabil, wahrend lokale und
bundesweit ausgeschriebene Auszeichnungen seit der letzten Ausgabe deutlich abgenommen haben.
Letzteres diurfte zugunsten internationaler/européischer Preise und solchen fir den deutschsprachigen
Raum erfolgt sein, die insgesamt um ebenfalls ca. 1/10 zunahmen.

Als besonders Uiberregional oder sogar international orientierte Sparten préasentieren sich Musik, Design und
Film, was wohl erneut auf die hier groRere Zahl der Wettbewerbe zurtickzufihren ist. FUr Literatur sowie
Publizistik sind weiterhin der deutschsprachige Raum und die bundesweite Ausschreibung maf3gebend.
Dagegen finden sich in der Kategorie "Kultur Allgemein" (bzw. Mehrspartenpreise), Bildende Kunst und,
weniger ausgepragt, der Soziokultur besonders viele rtlich oder regional ausgeschriebene Preise.



Der interkulturelle Dialog und dabei das Eingehen auf Mal3stébe und Représentanten anderer Kulturen und
Nationen als etwa die der USA, Frankreichs oder Englands, war bisher noch keine deutsche
Forderspeziditét. Auf breiter Basis, allerdings auf européischen Kulturaustausch spezialiert, wird von der
Stiftung F.V.S. zu Hamburg sicher viel geleistet — ablesbar nicht nur an Zielen und Preistrégern, sondern
auch an der konsequenten "Offnung" der Vergabegremien. Allgemein haben "Europa-Preise’ aber vom
politischen Interesse weniger profitiert als vielleicht zu erwarten war (selbst der der Filmpreis "Felix" tut
sich schwer in der Konkurrenz mit "Oscars' und bekannten Festivals wie denen in Cannes, Berlin und
Venedig). Auf internationalen Terrains gibt es, abgesehen von Wettbewerben, traditionell einige
spezialisierte Ingtitutionen wie den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD), der auch Kiinstler in
beide Richtungen vermittelt.

Ubersicht 16: Regionale Reichweite nach Sparten

(Ausschreibungsradius in % der Preiseinheiten/Fordermal3nahmen — nach Selbsteinstufung)

Insgesamt Kutr Ardv Bild Da- Dedigy Film Lite Me Muwk Sogt/
dige Dek- Kuet gdl.  Foog/ ratur  dien/ Swzio
2000 1994 1985| mgn e, Kug Kush Publ. kult
s % % % 2000 in %

Deutschsprachiger
Raum 37 12 8 12 2 1 3 2 3 7 39 21 5 3
Bundesweit 773 25 30 33 9 39 26 19 37 28 17 46 27 28

Landesweit

(Fléchenstaaten) %9 12 11 8|11 30 13 12 18 14 8 9 11 10

Regiona (+ Sprach-
u. Volksgruppen)
Lokal/Innerértlich

397 13 . 16 : 14 | 28 7 2 9 8 0 12 4 6 14

336 11 15 : 16 | 29 9 10 16 5 1 6 1 9 10

(Stadt/ Stadtstaaten)

(Nur) fir Auslénder [ 20 1 1 2 1 0 1 0 0 o0 1 1 0 1
I nternational 573 18 12 : 16 | 12 6 19 13 25 32 10 10 33 25
Europgisch insg* | 125 4 5 - 4 3 4 1 3 12 3 4 3 7
Unklar 145 5 - - 3 4 4 10 1 5 4 5 7 4
Basisin % - 100 {100 :100 |100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Preiseinheiten

abs. 2000 3109 - - - 1498 147 421 167 173 215 519 279 463 227
Vergleich Preis-

cinheiten abs. 1994 - - 12018 - 362 101 308 95 123 119 344 129 294 143
* 1985 nicht gesondert ausgewiesen ZfKf/ARKUS 2000

Allerdings ist die Zahl européischer und internationaler Preisen in Wirklichkeit etwas grof3er, als es diese
Xld¢fsicht andeutet, die auf den Selbsteinstufungen der Ausrichter beruht und hier vor allem aus
Vergleichsgrinden erneut présentiert wird. Die Bezeichnung "europdisch” oder “international” sagt
ndmlich noch nicht vie Uber die tatsachliche Internationalitét oder europédische Orientierung einer
Auszeichnung aus; es gibt eine ganze Reihe davon, die kaum auf ihre weltweite Orientierung eingehen, die
eher aus den Namen von Juroren und Preistrégern ablesbar ist (wenn man diese richtig einordnet).
Andererseits sind auch nicht ale Preise wirklich "européisch”, die dies vorgeben; es gibt z.B. "Europa
Preise”, die nur an Empfénger in einer deutschen Region gerichtet sind.

Eine entsprechende Detailtiberprifung aler Eintrége des Handbuchs mit anschliel}ender Differenzierung der
internationalen und Europa-Beziige ist nach den positiven Erfahrungen des letzten Handbuchs erneut erfolgt
und gleich zu Beginn dieses Buches in der deutsch-englischen Ubersicht A (Seite X1) prasentiert worden, die
zugleich Uber die dabei verwendeten "Kirzel" am oberen Rand jedes Eintrags in den Teilen Il und Il
informiert. Hier gibt es naturgemd Unterschiede zwischen dem deutschen und dem européischen
Handbuchteil, weshalb an dieser Stelle mit Ubersicht 18 ein kleiner Vergleich versucht werden soll. Ausihm
ergibt sich, dass die européischen Beziige der deutschen Preise etwas, die internationalen Orientierungen



dagegen deutlich schwécher entwickelt sind als die der Auswahl aus anderen Staaten. Die muttersprachliche
Orientierung scheint dagegen in Deutschland grenziberschreitend eine grofiere Rolle zu spielen.

Ubersicht 17: Vergleich der " Grenziiber schreitungen” deutscher und auslandischer Preise

"Kurzel" im Preisein Preiseim
Handbuch Deutschland (11) Ausland (111)
Sprachrdume u. Bilaterale Beziehungen (alle Lander) | D/E-BILAT 1,6% 1,2%
bilaterale Beziige: Fur deutschsprachige Empfénger| D-LING 35,1% 3,0%
394 = 28,5% Andere Sprachrdume (z.B. FR-LING) | ..-LING - 8,7%
Européische Allg. Européische Orientierung E-ALL 13,1% 9,9%
Orientierung: Européische Wettbewerbe E-CO 2,6% 6,1%
342 =24,7% Européi sch-regionale Orientierung E-REG 3,7% 10,1%
Nur fir Empfanger aus EU/EFTA E-UFTA 0,6% 2,0%
Diverse européische Orientierungen* E-... 2,4% 0,4%
Internationale Allgem. Internat. Orientierung I-ALL 15,1% 26,4%
Orientierung: International e Wettbewerbe 1-CO 15,3% 28,2%
647 = 46,6% Internat.Ziele, primér nat. Empféanger | |-ONAT 6,2% -
Diverseinternationale Orientierungen| |-DIV u.a. 4,4% 4,0%
1383 = 100% 901 = 100% 482 = 100%
*) z.B. nur fir Audlander, ingtitutionelle Orientierung, scheinbar europ. Orient.(E-ONAT = 12) ZfKfIARKUS 2000

Solche Unterschiede mogen allerdings noch mit anderen Dingen zu tun haben. So scheinen bestimmte
franzosische und britische Auszeichnungen den Gebrauch der Landessprache ohne welteres
vorauszusetzen, was dort aber as Kriterium kaum erwdhnenswert erscheint. Ausserdem dirfte sich die
etwas andere Sparten-Zusammensetzung im internationalen Teil 111 des Handbuchs, der ja zu einem
beachtlichen Teil auf Vorschlagen auslandischer Partnereinrichtungen beruht und naturgemaf3 noch keine
"Représentativitéat" fir ganz Europa beansprucht, im Sinne von mehr Internationalitét auswirken.28 Dazu
einige Details:

In Teil 111 nehmen wettbewerbsorientierte Sparten wie Musik und Film Uber 36%, Kultur Allgemein aber

nur 8% der Eintrage ein — zum Vergleich der deutsche Teil 11: 20% bzw. 18% (vgl. Ubersichten 1 und 3);

Von 452 auswertbaren Auszeichnungen in Teil 111 (ohne européische/internationale Preise) entfallen 22%
auf Frankreich, 21% auf Belgien und die Niederlande, 17% auf Osterreich, die Schweiz und Liechtenstein,
15% auf UK und Irland, 8% auf Suideuropa, 7% auf Nordeuropa, 6 auf MOE-Staaten und 5 auf Sonstige.

"Vergabestadte” mit besonders vielen ortsansassigen Presien sind London und Paris mit je 43
Auszeichnungen, Amsterdam mit 22, Wien mit 19, Stockholm mit 11 und Briissel sowie Graz mit je 10%.

Ein eigenes Thema, das wir hier aus Platzgriinden nur kurz noch einmal erwéhnen kénnen, hangt mit dieser
"Reichweiten-Frage" zusammen: Unter Experten ist noch umstritten, ob exklusiv fir deutsche Staatsbirger
vergebene Preise oder Stipendien offentlicher Trager nicht vielleicht gegen das " Diskriminierungsverbot” der
Européischen Union verstoRRen konnten.29 Einzelne Ausrichter haben deshalb mit einer "Offnung" dafiir
geeigneter Fordermalnahmen fir EU-Audander reagiert, andererseits bieten sich neben dem
unproblematischen  Sprachkriterium ggf. auch das Anknipfen an an die Wohnregion oder
Institutionszugehdrigkeit an.

Ubersicht 19 untersucht die Streuung der Preise, Stipendien und Foérdermafinahmen nach Stzorten in den
Bundeslandern, gegliedert nach Sparten. Dabei kommt sie auch auf die schon in der 3. Ausgabe
untersuchte Frage nach der Ost-West-Bilanz innerhalb Deutschlands zurlick. Die 1994 sichtbaren Defizite
in der Mitte und im Nordosten Deutschlands kulminierten in der Erkenntnis, dass lediglich etwa 3 % aller
im Handbuch erfaften Haupteintrége in den neuen Landern vergeben wurden, wobei Brandenburg und
Sachsen hier noch vergleichsweise am besten abschnitten. Bei der Zuordnung wurden Ubrigens, soweit
mdglich, diein Berlin vergebenen Preise noch nach "Ost" und "West" unterschieden.

28 Ausdiesem Grund wird auch von einer umfassenden Auswertung in diesem Handbuch noch Abstand genommen

29 50 etwa G. Ress: "Kultur und Europaischer Binnenmarkt", Gutachten fiir das BMI, Stuttgart 1991; es gibt allerdings auch
weniger rigide Positionen, sogar in der EU-Kommission selbst; so bestétigt z.B. ein Schreiben der damals fir Kultur zustandigen
Generaldirektorin, Colette Flesch an den Herausgeber vom 31.8.1992, die hier im Text genannten einschrankenden
Gestaltungsmadglichkeiten von Ausschreibungen.



Preise der Bundesregierung und europaweite Férderungsmal3nahmen sind naturgemal3 nicht auf die Lander
aufteilbar und deshalb in einer gemeinsamen Kategorie zusammengefaldt. Auch sonst ist vor allzu direkten
Schlissen aus dieser Tabelle zu warnen, denn der Sitzort sagt ja noch nicht viel Uber die geografische
"Reichweite" einer Forderung oder Ehrung aus.

Berlicksichtigt man, dass die individuelle Kinstlerférderung — zum Teil abweichend zu der
traditionsgemal? wesentlich hoher dotierten Institutionenférderung — der zeitgendssischen Kunst- und
Kulturentwicklung Uber die jeweils vor Ort lebenden Kunstler, Schriftsteller und andere Kulturberufe
unmittelbar zugute kom men soll, dann ist leicht nachvollziehbar, dass hier Nordrhein-Westfalen, gefolgt
von Bayern und Baden-Wirttemberg, an der Spitze steht: Schliefdlich haben diese Lander die hdchsten
Bevolkerungszahlen im Bundesgebiet und das hat wiederum Einflul auch auf potentielle Stifter oder
Empfanger von Preisen und Stipendien. Daran gemessen sind andererseits Stifter in Berlin und Hamburg
deutlich tberdurchschnittlich engagiert, auch Hessen und Niedersachsen miissen sich hier nicht verstecken.
Bel den (brigen Flachenstaaten folgt die Verteilung in etwa den Erwartungswerten nach dem
Bevolkerungsanteil, der jetzt auch im Osten Deutschlands allmahlich erreicht wird.

Ubersicht 18: Einblickein die deutsche " Preislandschaft”
(Sitzlénder der Stifter/Tréger von Preisen und Fordermal3nahmen)

Preissinheiten . D/E* Alte Bundedlénder Neue Bundeslénder
Basis (in%) (Angaben in %) (Angaben in %)
2000 Stadtstaaten Fléchenstaaten

abs. | in% B [HB]HH[Bw]BY [HE| NS |Nw [ rRe| st | s [BrR[mv] sa[sa] TH
Kultur Allgemein| 498 100 3 5 1 5 10 20 9 10 18 4 5 1 :0 1 3 2 1
Architektur/ 47 10| 5 14 1 7 14 11 10 5 18 7 1 1 2 0 1 0 2
Denkmalpflege
BildendeKung | 421 10| 2 i8 2 2 9 12 6 11 25 10 2 0 1 0 5 2 1
Dagt. Kungt 67 (10| 5 138 1 7 5 23 7 4 24 4 1 1 2 0 3 0 0O
Design/Foto-
grafigKunsth, 73 10| 3 3 2 5 18 5 16 5 24 9 1 1.0 1 3 2 2
Film 215 10| 9 2 4 9 13 9 6 17 2 5 3i5 3 4 0 1
Literatur 519 10| 3 1 4 12 13 14 10 17 7 2 1:2 0 2 1 2
Medien/Publ. 279 10| 3 10 1 7 10 15 8 4 28 3 0 4 1 1 3 0 1
Musik 463 100 3 6 1 11 11 21 3 5 21 4 3 1:i0 0 5 3 2
Soziokultur/ 27 ‘10| 4 5 0 8 14 12 12 7 2 5 3 0:0 0 1 0 1
Songtige
2000 in% - 0| 3 8 1 6 11 15 9 8 20 6 3 1 1 1 3 2 1
Insg. abs. 3100 - | 105 236 37 182 344 472 284 237 667 173 81 40 38 19 105 47 42
1994 in% - 1001 6 6 1 8 11 16 9 8 23 6 3 1:1 0 1 0 O
Insg. abs. 2018 | - | 117 119 26 165 220 331 177 157 459 112 51 24 14 7 24 8
1985 in% ] 00 5 {5 2 9 11 16 12 7 23 5 3 2 - - - - -
Insg. abs. 130 | - | 72 172 20 117 151 217 183 97 303 72 34 211 - - - - -

)’a_@ieise der Bundesrepublik Deutschland mit bundesweiter und europaische Preise mit europaweiter Geltung ZfKf/ARKUS 2000



